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Predgovor 


PREDGOVOR 


Od nekoliko vremena posebno se bavimo problemom 
spoznaje te smo o njemu, od zgode do zgode, objelodanili 
nekoliko članaka u stranim revijama. Ovom radnjom, kojom 
se našoj javnosti predstavljamo, nemamo nakane da sve* 
strano iscrpimo teški i zamašni problem spoznaje. Iako bi 
se to po naslovu možda dalo naslućivati, ipak ova skromna 
studija nema pretenzije, da iscrpivo odgovori svim pote? 
škodama, koje su se tijekom povijesti pojavljivale u ovom 
pitanju, a koje još i danas muče suvremene filozofe. Dok 
kanimo svim tim poteškoćama zadovoljiti u daljnem radu, 
ograničili smo se u ovoj radnji isključivo na ono, što je naj* 
bitnije i najvažnije: na formalni princip spoznaje. Time smo 
pokušali riješiti srčiku modernog problema i dati odgovor 
na ono, što najviše interesuje istraživače ljudske duše. 

Svijesni poteškoće problema, posvetili smo osobitu paž? 
nju tome, da se što jasnije izrazimo, pa i u onim pitanjima, 
koja nijesu tako lako pristupačna duhu modernog čovjeka. 
Izbjegavali smo zato uporabu strane filozofijske terminolog 
gije i nastojali smo, koliko nam je to bilo moguće, da se u 
ovim pitanjima izrazimo u duhu našega hrvatskog jezika, 
koji, nažalost, još nema ustaljene filozofijske terminologije 
već je mora malo po malo stvarati. Ali smo uvjereni, da 
taj posao ne ćemo učiniti tako, ako jednostavno prevodimo 
tehničke izraze iz njemačke ili latinske filozofije, već ako 
apstraktne filozofske pojmove zaodjenemo u ruho našega 
narodnog duha, nastojeći pritom da se, što je moguće više, 
izrazimo, i u apstraktnim pitanjima, na način, kako bi se to 
izrazio priprosti naš narod. I to, a ništa drugo, znači stva? 
rati našu rasnu filozofiju i razvijati našu kulturu, koje po* 
sebno obilježje nije u tome, što bi tobože usvojila neke po? 
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sebne, sebi vlastite teze, pa podudarale se one s ispravnom 
filozofijom drugih naroda ili ne, već specijalna nota te bu= 
duće naše filozofije mora biti u tome, što će vječnim utvr* 
đenim istinama dati svoje narodno ruho i zaodjenuti ih u 
duh svoga vlastitog izražaja. Razumije se, taj posao ne će 
učiniti prevodioci, još manje plagijatori tuđe misli, već pro* 
nicavi samostalni duhovi, koji su kadri da samostalno za« 
hvate i riješe problem. Dovoljno smo svijesni težine tog posla, 
da bismo se mogli preveć veseliti, eventualno, polučenim 
uspjesima. Ipak se nadamo, da će naši čitaoci sa simpatijom 
promotriti naše nastojanje, čime će opet pokriti nedostatke 
i pogreške. 

Osjećamo dužnost, da se posebno zahvalimo gospodinu 
profesoru M. S., koji nam je bio jezičnim savjetnikom i 
marljivo ispitao cijeli manuskript, pa ga, u nekim stvarima, 
stilski dotjerao. Hvala napokon i svima onima, koji su fi* 
nancijski omogućiti izdanje ove radnje. 

U Zagrebu, mjeseca lipnja 1931. 

H.B. 


UVOD 

Jedno od najzanimljivijih pitanja u filozofiji svakako je 
problem spoznaje. Već od prvih početaka filozofije, kad je 
misaoni čovjek po prvi put počeo da raspravlja o pojedinim 
pitanjima i da ispituje tajne u naravi, predstavio mu se 
problem ljudske spoznaje kao jedno od najinteresantnijih 
pitanja. Ljudski um nikada nije prestao da ispituje narav 
toga savršenstva. Kako je naravno osjećao postulat ispiti* 
vanja i istraživanja, tako mu se narivavalo to pitanje. I što 
je bržim tempom uopće rastao zanos za filozofijom, pa što 
se ljudsko umijeće više usavršavalo i napredovalo, to je, 
uporedo s time, to fundamentalno pitanje filozofije dobivalo 
nove forme, predstavljalo se ljudskoj svijesti pod novim 
nijansama i rješavalo se novim načinom i novim pokušajima. 
Uopće nema problema u povijesti filozofije, koje bi balo 
toliko tretirano i toliko diskutiramo kao ovo. Problem spo* 
znaje jedno je od onih pitanja, na koja je svaki filozof na* 
stojao dati bilo kakav odgovor. 

Nije to čudno, kad znamo, da je spoznaja intimno sa* 
vršenstvo čovjeka, usko sraslo s njegovom naravi. Spoznaja 
je naime ono, što je najplemenitije u čovjeku i što čovjeka 
zapravo čini nekim posebnim bićem, odjelitim od drugih 
savršenstava, pa mu daje vlastito obilježje. Ona je naj* 
bitniji element naše naravi. Pa kao što je istina, da je u 
naravi čovjeka da istražuje svojstva svoje naravi, tako mu 
je prirodno istraživanje onoga svojstva, što formalno sa* 
činjava vlastitost te naravi. 

S druge strane je poznato, da se naš um u svom inte* 
lektualnom djelovanju navraća na sebe 1 . On ima to po* 

1 S. r h o m a s, Summa Theologica I. P. Q. 87, a. III. Spoznajni čin 
jest takve naravi, da njegov termin ne prelazi na drugoga, već ostaje u 
samom djelovanju, ali ostaje u njemu spoznajno, t. j. dok je u njemu, 
spoznaje ga. U tom smislu lijepo se izrazuje sv. Augustin: »Intelligo me 
intelligere«. (De Trinitate lib. X. cap. XII.). 
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sebno svojstvo, da reflektira na svoje djelovanje. Pa zato, 
dok upoznaje nešto, nastoji da upoznade samoga sebe. Na? 
ravno je dakle, da nam! je sasmia prirodna težnja upoznati 
o>nu duševnu djelatnost, kojom uopće sve upoznajemo. Jer, 
dok istražujemo druge predmete, nameće nam se spontano 
pitanje:. Što je zapravo to istraživanje i koja je njegova 
narav? 

Interes, dakle, za ovo pitanje tako je universalan kao 
što je universalno zanimanje u čovjeku da ispituje i istra? 
žuje pojedine predmete. I štogod više raste u čovjeku zani? 
manje za spoznajom različnih predmeta, to će uporedo 
s time biti jači interes za ovo fundamentalno pitanje, tako 
da se ne ćemo začuditi, kad vidimo u povijesti filozofije 
tu izrazitu činjenicu, da se ovo pitanje sve više razvijalo, 
što je veći interes bivao za filozofsko pitanje uopće. Iako se 
ljudski duh interesirao za sva filozofijska pitanja, iipak ga 
je najviše zanimao onaj problem, koji se najimpulsivnije 
nametao njegovoj svijesti i koji je uvijek smatrao središtem 
svoga filozofiranja. 

Zato je ovo pitanje postalo središtem cijele filozofije. 
Filozofi su tijekom historije uvidjeli, da treba najprije 
riješiti ovo pitanje, koje postavlja temelje i granice ljudskog 
umovanja. I taj je mentalitet tako zaokupio neke filozofe, 
da su malo pomalo došli do uvjerenja, da je ovo, nesamo 
jedan od najvažnijih problema, već jedini uistinu filozofijski 
problem. Zato su nekoji i htjeli da uopće identifikuju filo? 
zofiju s ovim detaljnim problemom misleći, da bi se filo? 
zofija imala baviti samo njime 2 . 

Iako je to mišljenje pretjerano, ipak moramo priznati, 
da je problem spoznaje nesamio jedno veoma važno i za? 
mašno pitanje, već je to uistinu temelj cijele filozofije, 
o kojem ovisi sva ispravnost nekog sistema i na kojem se 
temelje sve grane ljudske filozofije. Ako možemo kazati 
za svako filozofijsko' pitanje, da je usko povezano i skop? 

2 Cfr. A. F o u i 11 e e, L’avenir de la metaphysique fondee sur F 
experience, Pariš 1921. str. 25 sq. 


čano sa svima ostalim granama filozofije, to. zacijelo najviše 
vrijedi za temeljno pitanje ljudskog znanja. Jer problem 
spoznaje tako je važan, da u rješavanju daje smjer i pravac 
u svim drugim pitanjima. Njegovo rješenje ima odjeka u 
cijelom sistemu, tako da ono određuje i daje pravac dalj? 
njem filozofiranju. Ako smo dobro riješili to pitanje, mi 
smo na črvstom temelju i možemo imati već unaprijed neku 
garanciju za ispravnost konkluzija. A pogreška, i malena, 
učinjena u toj prvotnoj tački dovest će nas do fatalnih i 
neizbježivih bludnja. Jer kakova može biti filozofija skep? 
tika, koji se u problemu spoznaje odredio za apsolutnu 
sumnju? Koji opet smjer mora uzeti u daljnjem istraživanju 
idealist ili materijalist? I kad bismo htjeli da temeljno po? 
bijemo njihove tvrdnje te da svestrano odgovorimo njihovim 
objekcijama, mi bismo morali poći na sam izvor njihovih 
bludnja: na problem spoznaje. Tu bismo našli prvi razlog 
njihovu lutanju. I sve dok ni jesmo s njima došli na čistac 
u tom problemu, ne možemo temeljito i svestrano odgovoriti 
njihovim poteškoćama. 

U tome i stoji glavni pokušaj moderne filozofije, koja je 
kako se čini, već napustila ostala pitanja i počela se baviti 
isključivo temeljnim problemom filozofije. Danas, kao da 
već nemaju interesa problemi, koji su nekada toliko za? 
okupljali ljudsku svijest, svakog filozofa zanima pitanje 
njegove spoznaje. On hoće najprije da riješi važnost istraži? 
vanja toga problema, pa želi biti na čistu o sigurnosti svojih 
tvrdnja. Zato nastoji da se najprije postavi na čvrste temelje 
i tek tada da dograđuje. Opaža se dakle veliko zanimanje i 
sveopći interes za ovo važno pitanje. Kao ni o čem drugom, 
o njemu se raspravlja živo i intenzivno'. Osjeća se čak neka 
nervoza n istraživanju naravi ovoga problema. 

Shvatljivo je, da kod te nervoze u istraživanju ne može 
ni vladati jedinstveno mišljenje. Događa se, da nastane 
mnogo različnih mišljenja i sudova o nekom problemu baš 
onda, kad se o tom problemu najviše raspravlja. Već ta 
činjenica, da se pitanje raspravlja, znači, da duhovi nijesu 
u njemu složni. Jer ponovo tražeći nova rješenja mislioci 
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idu novim putovima, a to je očiti znak, da nijesu zadovoljni 
rješenjem problema. Ne nalazeći tako smirenja idu za dalj* 
njim iznašašćima. Takova je uopće ljudska narav, da nikad 
nije zadovoljna, dok nije našla potpunoga i stalnoga odgo* 
vora na svoja pitanja. I sve dok nije dobila definitivnog 
odgovora, ne miruje u svom istraživanju, i ta pitanja po* 
staju generalnim objektom suvremene diskusije. 

S druge strane ta sveopća diskusija priječi nas višeput 
da dođemo do sretnog rješenja. Uopće se dogodi, da tek 
tada možemo uočiti dobro neki problem i tačno ga rješiti, 
kad smo se udaljili od žučne diskusije, pa možemo predmet 
hladno i mimo promatrati sa strane. U zaokupljenosti i 
neprestanoj kritici, kada jednim sistemom pobijamo drugi, 
obično gubimo svojstva, tako potrebna za svako filozofi* 
ranje: hladnoću i smirenost. 

Ne ćemo se stoga ništa začuditi, što danas vidimo 
toliko razilaženja u ovom važnom pitanju filozofije. Mo* 
derni filozofi, kao da su izgubili svaku direktivu, nikako se 
ne snalaze u toj temeljnoj tački, tako da u ovom pitanju 
vlada potpuna zbrka. Nemoguće je uopće naći neku polaznu 
tačku, koju bi nam svi dopuštali, a na kojoj bismo mogli 
dalje izgrađivati i rješavati pitanje. Nesamo da se polazi 
sa različnih gledišta i da se promatra pitanje s različnih 
točaka, već se dolazi do sasma oprečnih i kontradiktornih 
konkluzija. Čovjeku je teško i zamisliti, kako uopće može 
ljudski um doći do tako oprečnih rezultata u tako važnom 
problemu. Na čemu jedan temelji cijeli svoj sistem, to je 
drugome jednostavna pogreška, a što jedan uzima za po* 
lažnu tačku, to drugi jednostavno niječe. 

To nam sve pokazuje, kako je ovo jedno od najtežih 
pitanja. A poteškoća izbija iz same naravi spoznaje, koja, 
ukoliko je savršeno biće, utoliko je nama manje pristupačna. 
Već po sebi sva psihologijska pitanja prave Čovjeku speci* 
jalnih poteškoća time, što čovjek teško reflektira na svoje 
osjećaje i duševne doživljaje. Ti nutarnji osjećaji za* 
htijevaju posebnu brigu i detaljnu refleksiju, kojom ih 
jedinom možemo analizirati i istraživati njihovu narav. A 


kad se radi o spoznaji, poteškoća je još veća radi toga, što 
spoznaja svojom imaterijalnošću nadilazi direktni naš do* 
hvat, pa je ne možemo neposredno svojim intelektualnim 
pogledom uočiti. 

Tu se zahtijeva što je moguća preciznija metoda. Pa 
ako je u svim pitanjima logična metoda od presudne važ* 
nosti, to je pogotovu u ovom pitanju, gdje vlada tolika 
zbrka i nesuglasje. Uistinu, glavni razlog današnjoj pobrka* 
nosti čnii se da stoji u manjku zdrave metode. A prvo i 
temeljno pravilo metode jest, da postepeno rješavamo po* 
teškoće nekog pitanja, počevši od prvih temeljnih osebina 
predmeta. I prije nego počnemo govoriti o vlastitim svoj* 
stvima koje naravi moramo, bar donekle, riješiti pitanje 
njezine bitnosti. 

Baš je u tom pogreška moderne filozofije. Danas je, 
bez dvojbe, najvažnije pitanje u filozofiji: objektivnost 
ljudske spoznaje. O tome se u moderno doba najviše ras* 
pravlj'a. To je zapravo aktualno pitanje, o kojem moderna 
filozofija hoće da dade neki odgovoT. No jasno je, da to 
pitanje tretira o nekom specijalnom svojstvu ljudske spoz* 
naje. Pitanje je naime, da li naša spoznaja uopće ima objek* 
tivnu vrijednost. Time se istražuje neko njezino svojstvo: 
da li je naimle naša -spoznaja ograničena samo na spoznaju 
vlastitih afekcija, ili je u stanju da upozna predmete, koji 
su izvan nas. 

Po sebi se razumije, da odgovor na to pitanje možemo 
naći samo u naravi spoznaje. Tražimo naime, da li je spoz* 
naja objektivna ili nije, a time se istražuje zapravo: da li 
je njezina bit takve naravi, da je objektivna. Prema tome 
treba prije svega ispitati njezinu narav, dobiti bar nekakav 
pojam o njoj. Jedino tako moći ćemo vidjeti, da li je u toj 
naravi i svojstvo da bude objektivna. 

Neshvatljivo je, kako idealistička filozofija poslije 
Kanta 3 hoće da riješi moderno pitanje apriorističkim pu* 

3 Cfr. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Kehrbach, Einleitung 
str. 41. sq. 
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tem, bez ikakve psihološke analize, pa se nimalo ne brine, 
da psihološkim refleksijama opravda svoje idealističko sta* 
novište. Idealisti misle, da se ovaj problem može riješiti 
više matematičkim formulama nego psihologijskim đeđuk* 
cijama. Oni se ne brinu pobliže, da ispitaju psihologiju spoz* 
naje i da iz te analize deduciraju svoju nauku. Upravo je 
zanimljivo promatrati kod nekih modernih idealista, kako 
nikako nemaju detaljnog pojma o spoznaji, predmetu, kos 
jega kvalitete hoće da pronađu. Postavivši neke principe ili 
neke pretpostavke, više puta arbitrarne i nedokazane, pače 
i neistinite, deduciraju iz njih svoju idealističku nauku i ne 
osvrćući se na psihologijske činjenice naše duše. Tu je, 
mslimo', najveća idealistička pogreška. Njima je problem 
spoznaje iznad i izvan psihologije. Misle, da se taj problem 
može riješiti bez psihologije. Zato se u cijeloj njihovoj filos 
zofiji osjeća neka praznina. 

Međutim možemo sa zadovoljstvom konstatirati, da se 
malo pomalo počinje napuštati aprioristička metoda u ovom 
pitanju, i filozofi počinju uviđati, da je psihologijska ana* 
liza jedini način, kako da riješimo sva ova pitanja, da se 
konačno oslobodimo mnogih poteškoća, koje nalazimo u 
ovom pitanju 4 . 

Ta metoda ide specijalno za tim, da stvori psihologija 
sku podlogu za problem spoznaje. Prije svega nastoji da 
ispita narav ljudske spoznaje. To je za nju prvi i najvažniji 
problem. Jer danas se mnogo raspravlja o spoznaji. Među* 
tim je značajno, da uza sve to raspravljanje, mi još nema* 
mo bistroga i detaljnog pojma savršenstva, što ga zovemo 
spoznajom. Mi raspravljamo mnogo o njezinim svojstvima, 
a ne pitamo: Što je zapravo ta spoznaja? U čemu je nje* 
zina narav? Što je luči od drugih bića i što joj daje svoj* 
stvenu Vlastitost? To su sve pitanja, na koja najprije mo* 
ramo odgovoriti i kojima se najprije moramo pozabaviti, 
ako hoćemo doći do neke sigurnosti u ovom problemu. 
Zato ćemo mi svu brigu posvetiti tome, da prije svega do* 

4 Kramar, Neue Grundlagen zur Psychologie der Denkens. 


Uvod 

bijemo tačou definiciju spoznaje. Aristotel' veli: »Defini* 
čijom dobivamo pojam predmeta, jer injom izričemo ono, 
što je neka stvar«. Kad naime imamo pojam o kojem pred* 
metu, i kad taj pojam izrazimo svojim riječima, izričemo 
time njegovu definiciju. Prema tome definicija nije ništa 
drugo nego riječima izražena ideja, koju imamo o pred* 
metu 0 . Tu već vidimo, kako je važno i od kolike jo potrebe, 
da dobijemo, prije svega, tačnu i konciznu definiciju spoz* 
naje. To će nam biti prvi korak u istraživanju našeg pro* 
blema. 

Generalno se veli, da o predmetu, koji nam nije poznat, 
nemamo bistrog pojma. Zato i ne znamo, što bismo o nje* 
mu rekli. Uopće nam je nemoguće da govorimo i izričemo 
svoje sudove o tom predmetu. To znači, da nam fali pot* 
puna i jasna definicija, bez koje nije moguće doći do svoj* 
stava i kvaliteta predmeta. Naprotiv, netom čovjek dobije 
bilo koji pojam o predmetu, on odmah izriče sudove: defi* 
nira ga. On spoznaje predmet i zato može govoriti o njemu, 
te je ujedno u stanju da deducira njegova svojstva. 

Veoma je pogrešno što neki 7 misle, da uopće ne može* 
mo definirati spoztuaju. Kad bi to bilo tačno, slijedilo bi, da 
uopće ne možemo dobiti pojma o spoznaji, a tada bi bilo 
uzaludno pisati i govoriti o onom predmetu, o kojem ne 
možemo imati ni pojma. 

Istina je, o spoznaji ne možemo dobiti direktne i ne* 
posredne definicije. Kako ćemo poslije detaljlnije vidjeti, 
mi spoznajemo najprije ono, što je materijalno, jer je bit* 
nost materijalnih predmeta prvi i neposredni objekt naše 
spoznaje 8 . Sve ono, što nadilazi materiju, pozpiajemo preko 
materijalnih pojmova. O tome se možemo uvjeriti, ako i 
malo reflektiramo na naše pojmove, osobito one imaterijal* 

5 A r i s t o t e 1 e s, Analyticorum Posteriorum lib. II. cap. II. Ed. cit. 

6 »Definitio est oratio enuntians quod quid est rei« S. T h o m a s 
Commentarium In Anal. Post. cap. II. Lectio II. n. 2. 

‘ Zamboni, La gnoseologia dell’ atto come fondamento della filo« 
sofia dell’ essere. Milano 1923. str. 138. 

8 S. Thomas, I. P. Q. 88, a. I. a. II. 
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nih predmeta. Tu vidimo, da te predmete poznajemo preko 
materijalnih pojmova. Duhovne stvari gledamo u zrcalu 
materijalnih. To čimmo, kad od materijalnih predmeta 
isključimo sve dno, što je nesavršeno pa nam ostane samo 
čisto savršenstvo. 

Zanimljivo je, što se toga tiče, da su prvi naši poj* 
movi o duhovnosti negativna. Duhovlnoist naime označuje* 
mo time, što je to neka bitnost imaterijalna. Dakle 
takva, koja nema materije. I najvažnije je to, da je prvi 
i temeljni pojam, koji imamo o tim višim bićima, nega* 
tivan. Najprije znamo o njima, da su bez materije. Tako 
je ina pr. sv. Toma 9 u svom traktatu o anđelima uizeo tu 
ideju kao temelj, na kojem gradi svu svoju metafiziku o 
naravi anđela. Sve njegove konkluzije tog traktata svode 
se na kraju krajeva na tu temljnu tačku, na tačku o nji* 
hovoj imaterijalnosti. 

Spoznaja, dakle, 'duhovnih savršenosti jest posredna. 
Zato i pojam spoznaje dobivamo posredno. Mi to speci* 
jalno savršenstvo ljudsko većinom promatramo u ogledalu 
materijalnih svojstava. Ali to nipošto ne znači, da ne mo* 
žemo doći do jasnoga i bistrog pojma spoznaje. Naprotiv 
je istina, da upoznajemo’ to svoje svojstvo i da neprestano 
o njemu raspravljamo i govorimo. A ne razumijemo, kako 
bismo mogli raspravljati i disputirati o nekom predmetu, 
o kojem nemamo ni pojma. Nekoji ljudi pišu debele knjige 
o spoznaji, disputiraju bez kraja i konca, a na svršetku ine 
znaju dati definiciju o njoj. To je neplodan i jalov posao. 

Prelistamo li mnoge današnje traktate o spoznaji, u 
kojima se na dugo i široko tretiraju moderni problemi 
noetike, osjetit ćemo u njima neki sveopći manjak u onom, 
što bi inače kod njih moralo biti naj bitni je. Oni nas ne za* 
dovoljavaju, i naše istraživanje ostaje prazno i bez željena 
rezultata. Mi, poslije svega toga čitanja, ne znamo, kako 
bismo jasno i bistro opredijelili baš ono, što smo istraži* 
vali: ne znamo definirati spoznaju. 

9 S. T h o m a s, I. P. Q. 50. — Q. 64. 


Uvod 

Zanimljivo je promatrati nastojanje Kanta oko rješa* 
vanja universalnosti i nužnosti ljudske spoznaje. Zapravo 
to je najglavnije njegovo pitanje, koje je bilo prvim povo* 
dom njegova djela o kritici čistog uma. Uza sve to ne 
nalazimo kod njega jasne definicije toga svojstva, niti ćemo 
u njegovim djelima naći tačno i jasno označen pojam uni* 
versalnoisti i nužnosti. Kant postavlja pretpostavku, da uni* 
versalnost ne može da dođe od sjetila. Radi toga ona do* 
laži od razuma. Iza toga Kant zaključuje, da forma spoz* 
naje dolazi od razuma. Zar je onda universalnost i nužnost 
forma spoznaje? Mi mislimo, da je problem baš u ovom 
pitanju: Što je to forma? Da li je ona universalnost i nuž* 
nos't? Kant prelazi preko toga pitanja. A mi mislimo, kako 
ćemo kasnije to bolje dokazati, da je u tome temeljna po* 
greška kritike čistog uma. 

Zato insistiramo na tome, da dođemo, u svim proble* 
mirna, do jasnih i dokazanih pojmova, u prvom redu do 
jasne definicije spoztmaje. U tom pojmu mi ćemo moći lako 
riješiti i narav ljudske spoznaje i njezinu objektivnost i 
njezinu realnost i njezinu sigurnost. To će, dakle, biti naš 
prvi problem. 
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I. POGLAVLJE 

DEFINICIJA SPOZNAJE 

U svakom momentu, kad pomislimo na nešto, rađa 
se u nama novo biće i novo savršenstvo koje nazivljemo 
spozna j om. Nema dvojbe, spoznaja jest u nama nešto. 
Njome dobivamo nešto novo. U mometatima, kad se duša 
otvara prirodi, koja je okružuje i kad svojim duševnim po* 
gledom zalazi u njezine tajne, mi postajemo nešto. Neko 
čudnovato novo biće postalo je naša svojina. 

Jer niko nije tako lakouman, da će zanijekati spoznaji 
neku bitnost. Svaki misaoni čovjek mora priznati, da spoz* 
naja jest nešto. [Dijete, koje počinje upoznavati, dobiva 
nešto. U njegovoj duši ima nešto više. Pa i mi sami, koji 
već posjedujemo mnogo znanja i koji mnogo toga upozna* 
jemo, napredujemo u spoznaji. A taj napredak ne može se 
zamisliti drukčije nego kao neko umnožavanje. Mi dobi* 
vamo nešto, mi postajemo nešto. Neko novo biće postalo 
je naša svojina. Spoznaja je neka bitnost. 

Ali što je zapravo ta bitnost? Kakva je narav te nove 
pojave, koja je nastala u nama? Što se zbiva u nama, kad 
nešto upoznamo? Kako definirati tu novu pojavu, koju 
opredjeljujemo terminom spoznaja? 

Eto, to je naš glavni problem. To je zapravo srčika 
modernog problema, o kojem smo rekli, da zaokuplja da* 
nas veliku većinu suvremenih filozofa. Kad damo odgovor 
na to pitanje i kad dobro opredijelimo narav te pojave, 
možemo biti zadovoljni, da smo dali rješenje problema 
spoznaje. 

Da odgovorimo na to temeljno pitanje i tako bar do* 
nekle riješimo problem spoznaje, pa dobijemo neki pojam 
° n i°j’ trebat će najprije da učinimo detaljnu analizu one 
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pojave, koja se dnevno zbiva u nama. Zato moramo istra* 
žiti narav čina, kojim upoznajemo. A to ćemo učiniti, ako 
refleksivnim putem ispitamo ono, što se događa u nama 
svaki puit, kad nešto upoznamo, pa pronađemo bit i narav 
te nutarnje pojave. To nam je moguće zato što čovjek 
može da se refleksivno navrati na svoje nutarnje doživ* 
ljaje i tako ih upoznađe. On je u stanju da povrgne kon* 
troli svoje psihičke čine i da pomnjivo ispita njihovu na* 
rav. Kao spiritualno biće, može se navratiti na samog sebe 
i može ispitati narav svoje spoznaje. Tako upoznaje svoju 
spoznaju 1 2 . 

Materijalna i uopće iracionalna bića ne mogu da to 
učine. Materija, ukoliko je u prostoru i vremenu, određena 
je na jedino mjesto, koje zauzimlje i ne može da se navrati 
na drugo, a da se pritom ne pomakne iz svoga određenog 
mjesta. U tom slučaju već je na drugom mjestu, a nije na 
onom prvom, gdje je do tada bila. Ali duševna djelatnost, 
kakva je naša spoznaja, nema dužine ni širine pa zato nije 
ni u prostoru ni u vremenu, niti je razdijeljena na dijelove, 
koji bi se međusobno isključivali, već je potpuna i cijela 
na okupu . Zato može da se navrati na samu sebe i da 
upozna sebe i svoje djelovanje. To više, što je duševno 
naše djelovanje jedno od onih, kojih termin ostaje u sa* 
mom djelovanju, a ne prelazi na drugi predmet, kako se 
to događa kod druge radnje. Termin n. pr. moga pisanja 
nije u meni, već na papiru, isto kao što efekt moga govora 
nije u meni, već izvan mene. Ali efekt moje spoznaje jest 
u meni, u samoj spoznaji. Termin te radnje jest u samoj 
radnji, u mojoj duševnoj djelatnosti 3 . Ako hoću, dakle, da 

1 S. Thomas, I. P. Q. 87, a. III. 

2 S. Thomas, I. P. Q. 76, a. VIII. 

3 >>Res P°ndeo dicendum quod duplex est actio. Una quae procedit 

ab agente m rem exteriorem, quam trasmutat; et haec est sicut illumi* 
nare, quae etiam proprie actio nominatur. Alia vero actio est, quae non 
procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio ipsius; 
et haec proprie dicitur operatio, et haec est lucere. Hae autem duae 


upoznam narav toga djelovanja, moram refleksiju učiniti 
na samo djelovanje. Tu u duši, u njezinoj svijesti mogu 
doći do bitnosti te naše nutarnje pojave i otkriti njezinu 
narav. 

To je razlog, zašto se moramo osvrtati na svoje nu* 
tarnje doživljaje, pomnjivo paziti na njihove manifesta* 
čije i bilježiti svoje spoznajne čine; kojima se manifestira 
karakter ljudske spoznaje. Jer spoznaja, ta specijalna ljud* 
ska manifestacija, ima svoj posebni život i svoj nutarnji 
razvitak. Taj se intimni život naše spoznaje ispoljuje na 
različan način i u različnim težnjama. I po tim manifesta* 
cijama mi dolazimo do njezine naravi. 

Zacijelo ne ćemo nikada doći do jasnog pojma spoz* 
naje, ako jednostavno i a priori samo razmišljamo o toj 
naravi, a da pritom pozitivno ne zađemo u doživljaje tog 
života, kojim se manifestira to naše savršenstvo. Ali zato 
možemo induktivnim putem, promatranjem svojih spoznaj* 
nih doživljaja doći do same naravi spoznaje. Ti nas vanjski 
znakovi vode do nutamjosti i manifestiraju nam bitnost, 
od koje i sami proizlaze. Tako napokon radimo kod ispiti* 
vanja svakog predmeta. 

Takva jedna manifestacija spo(znaje jest, da čovjek 
naravno teži za njom. Već je to Aristotel 4 genialoo odre* 
dio, kad je kazao, da svi ljudi po naravi žele upoznati. 
Spoznavanje je tako »raslo s ljudskom naravi, da svaki čo* 
vjek osjeća u svojoj svijesti neki tajni nagon prama spoz* 
naji. Dovoljno je samo, da doznamo za koji novi događaj,, 
odmah se propitkujemo za njegovu narav, tražimo podrob* 
mje podatke o njegovu uzroku i želimo znati sve njegove 

actiones in hoc conveniunt quod utraque non progreditur nisi ab exi* 
stente in actu secundum quod est actu, unde corpus non lucet nisi quod 
habet lucem in actu, et similiter non illuminat. Actio autem appetitus 
et sensus et intellectus non est sicut actio progrediens in materiam ex* 
teriorem, sed sicut actio consistens in ipso agente ut perfectio eius.« 
S. Thomas, De Veritate Q. 8., a. VI. 

„IZavTes o.vO'Q(o7ioi zov eidevcu OQsyovzai tpvoei.* 1 Aristoteles, Me* 

taphysicorum lib. I. cap. I. n. I. Edit. Fermin*Didot Pariš. 
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okolnosti. I kad smo već saznali za narav događaja, još ne 
mirujemo, mi tražimo dalje, idemo za daljnjim uzrocima. 
Misaoni čovjek 'nikada ne miruje u svom istraživanju, uvi? 
jek ispituje nešto novo i hoće da nešto upozna, tako da ne 
možemo zamisliti čovjeka, koji bi bio indiferentan prama 
spoznaji i koji se uopće ne bi interesirao da štogod upozna. 
Pa što je čovjek razvijeniji, to u sebi osjeća jači impuls za 
spozinajom. N(a isti način, kako se razvija njegova duševna 
sposobnost, razvija se u njemu i nagon za spoznajom. 
Uopće nikada nije zadovoljan s onim, što je upoznao, tako 
da slobodno možemo kazati, da upoznaje upoznavanjem. 

Taj se naravni nagon ispoljuje u svima našim moćima, 
i intelektualnim i sj etilnim. Oko n. pr. teži da vidi, uho je 
sklono da čuje, isto kao što sva ostala osjetila teže za tim, 
da razviju svoju djelatnost. I zanimljivo je, da se taj nagon 
osjeća impulsiivnije i življe u onim moćima, koje su savrše? 
nije. Tako n. pr. težnja da nešto gledamo veća je od težnje 
da nešto slušamo. Mnogo je teže obuzdati oči nego uši. A 
svaki čovjek više drži do svoga vida nego do sluha. U na? 
ravi mu je usađena potreba gledanja i važnost toga najsa? 
vršenijeg sjetila. Manji interes ima za svoja niža sjetila, 
kao n. pr. za opip, kojim najmanje može da upozna. To 
znači da je spoznaja naravno savršenstvo čovjeka za kojim 
spontano teži kao za onim što ga može usavršiti. I što ga 
pojedina spoznaja dublje usavršuje to se ona impulsivnije 
pojavlja i jače izbija u težnjama čovjeka. 

Taj impuls, što ga očevidno zapažamo kod svih sjetila, 
još se više očituje kod najviše čovječje spoznajne sposob? 
mosti: kod našeg razuma. Naša spoznaja počinje od sjetila 
i razvija se do razuma. Najprije svojim sjetilima opažamo 
predmet. Ako predmet ima u sebi nešto neobično i novo, 
to nas na osobiti način privlači. Naš je razum tada nekako 
uzbuđen. Osjeća, da mu nešto fali, da mora nešto iznaći i 
proučiti. Zato ispituje: hoće da upozna. To se događa svaki 
put, kad se našim sjetilima predstavi neka nova pojava, 
koje nam je uzrok nepoznat. Mi se tada čudimo, a u svi? 
jesti nam se pobudi želja za spoznajom nepoznatog uzroka 


i već smo u nadi, da ćemo doći do cilja, pa već u tome osje? 
čamo neko zadovoljstvo. U nama se probude tni osjećaja 
pri dodiru novoga: čuđenje poradi novosti događaja, nada 
u spoznaju i konačno veselje pri pmisli nove spoznaje. Sva 
ta tri osjećaja idu upoređo pri opažanju novoga neobičnog 
predmeta. Usto se probudi u nama neka želja za ispitiva? 
njem predmeta. Želja za tom spoznajom tako nam se spon? 
tano nametne, da odmah, netom nam se predstavi događaj, 
počnemo nagađati, koji bi mogli biti uzroci tome.. Muči nas 
misao, što ne možemo dokučiti pravoga uzroka i zadnjeg 
razloga nove pojave. Mi se zato nikako ne možemo sprija? 
teljiti s idejom, da bi nam ta pojava mogla ostati nepo? 
znata. Mi ne vjerujemo u to, te ako ima nade u rješenje 
problema, ako smo već na putu rješenja, mi se radujemo 
postignuću svoga savršenstva. 

»Ima dakle — zaključuje sv. Toma Akvinski" — u čo? 
vjeku naravna želja, kad je upoznao koji učinak, a zna, da 
taj učinak ima svoj uzrok, da upozna i narav toga uzroka. 
A ta je želja već čuđenje, što nas sili, da istražujemo. Ako 
tko na pr. upozna promjenu na suncu, zna, da to proizlazi 
iz nekog uzroka. I jer me pozna tog uzroka, čudi se, pa istra? 
žuje i me miruje u tom istraživanju, dogod ne dođe do bit? 
nosti uzroka«. 

Ta želja je tako naravna, da je opažamo u svim mo? 
mentima svagdanjega i običnog svog života. Dovoljno je 
samo malo reflektirati na naš svagdanji život, da se o tome 
uvjerimo. Tu vidimo neizmjerni broj pitanja sve novih, sve 
zanimljivih. Čovjek se za sve interesira, sve istražuje. On 
hoće da svojom spoznajom obuhvati cijelu zemlju, cijeli 
svemir. Upire svoj pogled i onamo daleko povrh dalekih 
zvijezda, muči se mišlju, što bi sve tamo moglo biti i što se 
sve tamo nalazi. I htio bi da znade za uređaj toga krasnog 
svemira, za uzrok svih tih ljepota na njemu. Već od mo? 
menta kad ga je spopalo prvo čuđenje u njegovu životu, 
kad se prvi put u njegovoj svijesti pojavio interes za spoz? 

5 I. II. Q. 3, a. VIII. 
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najom a kad je po prvi put osjetio impuls traženja, od 
toga momenta prati ga neprestano ta želja. To mu je po, 
stalo dijelom njegova života, najživljim njegovim nastoja, 
njem Otada on zeii sve iskušati, sve vidjeti, sve znati. 

^ e , C JePkt ? 6 s Aristotelom 7 kazao, da je početak filo, 
zohje kao i svakog znanja uopće u čuđenju. 

Kako smo već opazili, čuđenje nastaje u nama, kad nam 
se prikaze koji fakat neobičan. Ta neobičnost može biti u 
tome, sto je nešto preveliko, nepoznato ili novo a ne zna, 
moza uzrok. A budući da naša svijest ne trpi ništa nepo, 
znatoistražujemo. Čovjek ne dopušta, da bi štogod opsto, 
jalo, sto on ne bi znao i čemu ne bi nastojao zaci u uzrok 
i se ćudi. A to je čuđenje početak novoga istraživanja i 
novog ispitivanja. Pa kao što nas neprestano okružuju uvi, 

ivbe n k°nV OS neP .° Znati d o& đ *»> tako eto u nama opstoji 

n ? SVJ ? Za 1 UVijek jača težn J'a za spoznajom. To 
nas prati na svakom koraku našega života 

Čovjek se nalazi između ta dva stanja’: s jedne strane 
ne p °znati događa,, a s druge strme istraživanje. A onda 
dosljedno: s jedne strane čuđenje, a s druge nada; čuđenje, 
poznaje, nada, jer će poznati: zapanjenost i veselje 
Zapanjuje ga novost događaja. Kad ne pozna predmeta L 

nešto J št^ ne a ° * ™ J" 0 ™ SV ® dokuČiti 1 čudi se ’ da 

znati ’ nit t P ° Znaje ’ ™ d& njeg0va pamet * a sve 

znati, nekako se i strasi od nepoznatoga. Ali zato to ne- 

poznato on ispituje. Budi se u njemu nada novih otkrića 

zelja za novim iznašašćem, težnja za sveopćom spoznajom’ 

n Tr 1 “ St0ii UPOZM “- 1 Si "-»“on 

miruje nikada u njemu, dok nije potpuno zadovolji« 
svjm prirođenom instito i odgovori, na ipTs^na,” 

« P 1 a t o, Theaetetus lib. II. 

7 AriOoteles, Metaphysicorum, lib. I. cap II n 8 A Sv 

ho°c est^vehementer "d jedn ° m >>H ° C ipSUm quođ 'stupere,' 

sophema id est . adm “‘ an ’ omn,bus P hlloso P h 's factum est Philo, 
sicut in ’ nrinHni pbll ° SOphlae consideratio, vel philosophandi occasio, 

homines nhil P u ■ 6 ^ yslcae dicitur > quod ex admirari incoeperunf 
hommes phdosophan.« (De coelo et Mundo lib. II. Lectio 22, n. 2.) 
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Kako taj naravni impuls može zaokupiti čovjeka, poka, 
zuje nam historija svih istraživača i ljubitelja znanja. Po, 
znato je, što sve ni jesu učinili stari grčki mudraci, da umno, 
že svoje znanje. T a le s, prvi od njih, ostavivši javnu držav, 
nu službu, prezrevši bogatstvo i čast ovoga svijeta, sav se 
bio dao na istraživanje tako duboko, da je posvema na sebe 
zaboravio i promatrajući nebeske stvari nije ni gledao na 
ono, što se pred njim zbivalo u običnom životu. 

Pitagora već iz prvih godina osjeti u sebi interes 
za spoznajom i nagon za istraživanjem. Ta težnja ga nave, 
de, da ostavi domovinu i da proputuje gotovo cijeli poznati 
svijet. Ulputi se u sve tajne barbara i Grka. Došavši u Bgi* 
pat izuči njihov jezik, da može kod njihovih mudraca bora, 
viti i od njihovih tajna nešto naučiti 8 . Uopće kod svih sta, 
rih mudraca opažamo neizrecivo jaki impuls za znanjem. 
Taj impuls znao je biti tako jak, da su više puta zaneseni 
za svojim idealom znali zaboraviti na svoje vlastite dnevne 
potrebe. Nijesu više ništa drugo tražili, ni za što marili, jer 
taj ih je naravni nagon bio potpuno zaokupio i posvema 
apsorbirao njihove moći i njihove sposobnosti. Izbjegavali 
su svako općenje sa svijetom, koji ih je mogao rastresti, a 
tražili su samoću i tišinu, gdje bi, od svakoga zaboravljeni, 
znali cijele satove proći u dubokoj kontemplaciji. Priča se 
o Balmesu 9 , da bi više puta potpuno zatvorio vrata i 
prozore svoje sobe, zagrnuo bi plašitem svoju glavu i u toj 
tami — materijalnoj, ali ne intelektualnoj! — rješavao bi 
poteškoće i pitanja, koja su se naravno nametala njegovu 
filozof i jskom duhu. Descartes 1 " govori o sebi, kako je 
već iz početka života gorjela u njemu želja za naukom. Tom 
živom željom uspaljen »poduze«, kako sam veli, »za neko, 
liko godina različna putovanja po različnim krajevima raz, 
gledavajući vojsku, gradove i kraljevske dvorove, općeći 

8 Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum, lib. VIII. cap. I. 

9 G o n za les, Historia de la Filosofia, vol. IV str. 454 , Madrid 

1886 . 

10 Descartes, Discors de la Methode, izd. Flammarion Pariš,, 
str. 2—3. 
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s ljudima različtih običaja i različitih staleža, prikupljajući 
amo tamo mnogovrsne pokušaje, sam sebe izvrgavajući raz* 
lioitim slučajevima sreće, promatrao je sve, što se u životu 
događalo, ništa ne propuštajući, čime bi samo malo mogao 
umnožiti svoju znanost.« 

Mislimo, da nije potrebno nadalje navoditi činjenice 
i insistirati na tom jednostavnom faktu, svakome pozna¬ 
tom. Nije potrebno, jer koliko je ta činjenica u nama im* 
pulsivna, toliko je svakome i poznata. Treba samo malo 
refleksije, da se svako uvjeri, e je čovjeku u naravi 
usađen duboki nagon ka spoznaji i da taj 
nagon u njemu nikada ne prestaje. 

* 

Čovjek uporedo s time osjeća neki užitak u poznava* 
nju. On se naslađuje u svakom sjetilu. Drago mu je, kad 
nešto vidi, isto kao što se veseli slušajući lijepu glazbu. U 
svim svojim sjetilima, kojima upoznaje predmete, osjeća 
neki ugodni užitak i veseli se, kad može nešto promatrati 
ili slušati. Koju samo nasladu osjećamo promatrajući lijepi 
pejsaž ili slušajući krasnu melodiju! To nas sve zanima, to 
smatramo svojim dobrom, nečim, u čemu se čovjek usa* 
vršu je 11 . 

Zapravo spoznaja ne može biti drugo nego specijalno 
savršenstvo čovjeka. Sigurno je, da svako biće teži naravno 
za svojim savršenstvom i da osjeća zadovoljstvo u njemu. 
Uok ga nema, ide za njim, a kad ga posjeduje, uživa u nje* 
mu. Da nam ta, inače jednostavna, istina bude jasna, do* 
vo jno je analizirati malo pojam savršenstva. Tu vidimo, 
ako svaka težnja, svaki naravni nagon nije ništa drugo 
nego neka težnja k vlastitom svom savršenstvu. Tu naravnu 
težnju opažamo i kod iracionalnih bića. Stablo n. pr. ima 
neku naravnu težnju za opstankom. Njegov život i njegovo 
opstojanje nije drugo nego izražaj te težnje, jake i impul* 

n Isporedi: Sv.Tomu Akvinskog, Comm. in I. Librum Poly* 
ticorum Lectio 9. 


sivne težnje za nekim određenim ciljem. Ono hoće da se 
razvije u veliko stablo, nastoji da dođe do ploda. I ono ma* 
leno, sićušno sjeme, bačeno u zemlju, ima u sebi taj naravni 
nagon pa se razvija i teži da dođe do punine ploda. A tko 
će zanijekati, da nije baš to njegovo savršenstvo? Kad se 
ono ne bi do toga razvilo, već kad bi ostalo pri svome pri* 
mitivnom stanju sjemena, ono se ne bi usavršilo. Ali zato ono 
ima neku naravnu težnju i naravno ide za tim da dođe do 
savršenstva, tako da razvitak te naravne težnje nije ništa 
drugo nego vlastito usavršavanje. Nema, dakle, dvojbe: na* 
ravna težnja svakoga bića određena je naravnom razvitku 
do savršenstva. Razvijati se znači: težiti za savršenstvom. 
Radi toga i naravna težnja čovjeka za s p o z* 
najoim nije ništa drugo nego naravna tež* 
nj a za vlastitim savršenstvom. 

To će nam biti još jasnije iz analize pojma težnje. Te* 
žiti za nečim znači: razvijati svoje naravne sile. 
Kad kamen teži k zemlji, razvija svoje energije, koje idu 
k središtu zemlje. Na isti način: kad živo biće napreduje u 
rastu, razvija svoje energije i tako teži za savršenstvom. 
Svako biće dolazi do svog savršenstva, ukoliko razvija svoju 
narav i svoje naravne energije. To je zato što ta narav, i ni* 
jedna druga, teži za savršenstvom. Ona će sama biti savr* 
šena. Zato se baš ona razvija, a nijedna druga. Ona hoće 
da svojim vlastitim silama dosegne to svoje savršenstvo. 
A razvijajući svoje energije, razvija samu sebe i tako se 
usavršuje. Na isti način i čovjek razvija svoje vlastite ener* 
gije. On je intelektualno ili spoznajno biće. Zato je njegov 
razvitak u spoznajnom usavršavanju. A kad ta spoznaja 
dođe do svoje potpune evolucije, čovjek se usavrši. Drugim 
riječima: on je potpuno razvio svoje energije, pa je time 
došao do konačnog savršenstva, koje dobiva spoznajom. 

Radi toga opažamo, kako čovjek malo pomalo dolazi 
do savršenstva spoznaje. Čovjek u njoj dolazi do punine 
kao i u svakom savršenstvu. A mi vidimo, da nijedno biće 
ne dolazi odmah i u jedan mah do svoga savršenstva. Dijete 
se malo pomalo usavršuje, i biljka malo pomalo dolazi do 
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stanja, kad može da dade svoj plod. Za svako živo biće 
treba mnogo vremena, dok dođe do konačnog svog savršen; 
stva. Tako isto i ovo savršenstvo, o kojem sada raspravlja; 
mo, ne dobivamo u jedan mah, već malo pomalo dolazimo do 
njega. Prva naša spoznaja je nesavršena i previše univer; 
salna. Dijete iz početka ne pozna ništa. Ono uopće nema 
nikakove ideje. Ono je lišeno svakoga znanja. Tijekom vre; 
mena ono napreduje u znanju, kao što napreduje u jakosti 
i u godinama. Najprije dođe do universalnih pojmova. Zato, 
kako to opaža Aristotel 1 ", ono iz početka nazivlje svakoga 
ocem, i tek kasnije počnije distingvirati jednoga čovjeka od 
drugog. Poprimajući različne impresije, dijete dobiva sve 
više pojmova, sve bistrije ideje i dolazi do sve detaljnije 
spoznaje predmeta. Napredovanje njegovo u spoznaji slič< 
no je svakom drugom napredovanju u savršenstvu. Narav 
razvitka njegove spoznaje jednaka je razvitku svakoga dru; 
gog savršenstva. To nam sve još jasnije potvrđuje našu 
tezu, da je spoznaja savršenstvo čovjeka i da čovjek teži 
za spoznajom kao za vlastitim savršenstvom. 

U tom pogledu možemo čovjeka isporediti sa svima 
drugim predmetima, koji neprestano teže svome konačnom 
cilju. Jednostavnim opažanjem prirode doznajemo za jedan 
generalni i sveopći zakon, da sva bića, bila ona koje mu 
drago naravi, neprestano teže svome savršenstvu. Ta unu; 
tarnja težnja, koja počinje sa samim početkom njihova ži; 
vota nikada ne prestaje u njima. Ona ne prestaje zato, što 
nikakvo biće nije dovoljno savršeno. Punina savršenstva 
samo je u jednome, kojemu ništa ne manjka i koji u svojoj 
neograničenoj naravi sadrži sve, što se uopće savršeno može 
zamisliti. Nijedno drugo stvorenje zato, što mu bar nešto 
fali od bitnosti, nije potpuno savršeno, jer samo je ono sa; 
vršeno, kome ništa ne manjka 13 . Radi toga svako biće, kad 
već nije potpuno savršeno, ide za tim, da se usavrši. I čo; 
vjek teži za spoznajom kao za svojim savršenstvom. 

12 Aristoteles, Pbysicorum Lib. I. cap. I n. 8 . 

»Perfectum dicitur cui nihil deest secundum modum suae per» 
fectionis.« (S. Thomas, I. P. Q. 4 . a . I.) 
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II. POGLAVLJE 

SPOZNAJA KAO BITNOST 

Divimo se savršenom umjetničkom djelu. Ono je lijepo 
za nas. Ali u čemu se sastoji njegovo savršenstvo? Kad bi 
nam tko stavio ovakvo pitanje, mi bismo počeli nabrajati 
skladnost njegovih linija, proporcionalnost dijelova i izra; 
zitost izražaja, sve ono, što djelo čini harmonijskim. A kad 
bismo htjeli jednom riječju označiti uzrok savršene umjet; 
nine, rekli bismo: izražaj forme. 

Svaki umjetnik, već prije nego počne raditi svoje djelo, 
ima u svojoj svijesti zasnovanu formu, koju kani u tvari 
izraziti. Njegov je posao, da izrazi u materiji onu svoju za; 
snovanu formu. I kad materija dobije oblik baš onaj koji 
umjetnik hoće, djelo je savršeno. Majstor je polučio 
svoj cilj. Forma je dobila izražaj. Tom djelu više ništa ne 
fali, ono je savršeno. 

Po tom kriteriju sudimo o savršenstvu svih ostalih bića. 
Ako hoćemo dati svoj sud o savršenu čovjeku, o savršenu 
predmetu, kao i o savršenoj umjetnini, uvijek to prosudu; 
jemo u odnosu s idejom, koju imamo o tom predmetu, pa 
onda gledamo, da li stvar u naravi uistinu odgovora pot; 
puno onoj ideji, koju imamo u svijesti. Mi već prije imamo 
formu predmeta i po toj formi sudimo. Ako je predmet 
dosegao izražaj forme, koju imamo u svijesti, djelu više 
ništa ne fali. Ono je savršeno. 

Uistinu to je prvotni pojam, koji imamo o savršenstvu. 
Velimo, da je nešto savršeno, kad predmetu ne fali ništa 
od onoga, što bitno pripada njegovoj naravi. Čovjek je sa; 
vršen, kad posjeduje sve ono, što pripada njegovoj bitnosti. 
To biva tada, kad u njemu nalazimo potpuno izraženu bit 
čovjeka u esencijalnoj sastavini kao i u integralnim dijelo; 
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vima. Zato velimo za čovjeka, recimo, bez noge ili bez ruke 
ili bez kojega drugog sastavnog dijela njegova organizma, 
da nije savršen. Njemu nešto fali. Savršeno je dakle ono, 
čemu ništa ne fali od svega onoga, što sačinjava njegovu 
narav 1 . 

Prema tome savršenstvo označuje neku bitnost. Sada 
se ne veli, kakva je ta bitnost, koje je naravi i kakove je 
sastavine. Glavno, što se hoće kazati, jest, da savršenstvo 
označuje bitnost. Biti savršenim znači prije svega: biti. 
Isto kao nedostatak u savršenstvu označuje nedostatak u 
bitnosti. 

Taj pojam će nam biti još jasniji, ako se sjetimo nauke, 
koju smo već naglasili, da svako biće teži za svojim vlasti« 
tim savršenstvom. Da je to istina, mogli smo se uvjeriti 
jednostavnom konstatacijom činjenica. A dobivši pojam 
savršenstva znamo, da težnja za vlastitim savršenstvom ne 
znači drugo nego težnju za svojim vlastitim bivstvovanjem, 
ukoliko svaka stvar želi opstojati u potpunoj formi dotične 
naravi. Nema dvojbe da svako biće ide za tim, da dođe do 
potpune forme svoga bivstvovanja. Drugim riječima, svako 
biće teži da se održi u pravoj i vjernoj formi svoje naravi: 
tezi, da postane onakovo, kakvo po generalnim principima 
svoje naravi mora postati. 

S druge strane, ta se težnja istovjetuje s nagonom, koji 
se u svim bićima izrazito očituje u borbi za samoodržanje. 
Nikakva stvar ne želi da se uništi. Naprotiv, ona se bori za 
svoj opstanak i nastoji očuvati svoju egzistenciju. Tako 
nastoji, da od svoje naravi ne želi ništa izgubiti. Zato se 
bori za najmanji dio svoga bića. U jednu riječ: nastoji da 
ostane u bitnosti, kakova joj je određena od naravi. 

Pojam, dakle, savršenstva istovjetuje se s pojmom 
bivstvovanja; razumije se: ne kojegamudrago bivstvo« 
van ja, već takvog, koje odgovara zahtjevima naravi. Jer 
bistvovati na takav način za takvu narav njezino je sa« 

1 »Secundum hoc enim dicitur aliquid esse perfeotum secundum 
qu°d est actu: nam perfectum dicitur cui nihil deest secundum modum 
suae perfectionis.« S. Thomas, I. P. Q. 4 . a . II. 
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vršenstvo. Kao što je svaka narav određena na stalnu bit« 
nost, kojom se esencijalno razlikuje od drugih naravi, tako 
isto ta određena narav teži naravno određenom bivstvova« 
nju: dosljedno određenom savršenstvu. Ljudsko savršen« 
stvo ne stoji u bilo kojem bivstvovanju, već u takvom, koje 
odgovara naravi čovjeka. To znači, da je čovjek tek tada 
savršen, kad svi dijelovi njegove naravi opstoje razvijeni i 
netaknuti. 

Prema tome težnja za savršenstvom jest na koncu 
konca težnja za nekim bivstvovanjem. I kad čovjek teži 
za spoznajnim savršenstvom znači, da je u njemu nagon, 
da postane nešto. Usavršiti se znači polučiti nešto, što prije 
nijesmo imali. A budući da je spoznaja savršenstvo čovjeka, 
slijedi, da s njom postajemo nešto, što prije nijesmo bili. 

Uistinu dobro opaža sv. Toma Akvinski 2 kad veli, da 
je bivstvovanje najformalnije savršenstvo. Ništa ne opstoji 
u naravi, a da to isto ne bivstvu je. Ni za što se ne može 
kazati da je savršeno, a da prije svega nije. To je formalni 
akt i same forme. 8 Štaviše to je zadnja formalna nota sva« 
kog savršenstva. Štogod koje biće na formalniji način jest, 
to je savršenije. 

Radi toga i kažemo, da je Bog najisavršenije biće. I raz« 
log toj tvrdnji — duboki metafizički razlog — nalazimo u 
njegovu bivstvovanju. On je najsavršenije biće, jer je naj« 
savršenije bivstvovanje 4 . Mi ne možemo upoznati direktno 
savršenstvo Boga i njegovu narav. Pa zato ne možemo imati 
adekvatnu ideju o njegovu savršenstvu. Ali znamo, da je 

2 »Ipsum esse est perfectissimum omnium; comparatur enim ad 
omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde 
ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum. 
Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum: sed magis 
sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico esse hominis, vel equi, vel 
cuiuscumque alterius, ipsum esse cosideratur ut formale et receptum non 
autem ut illud cui competit esse. I. P. Q. 4. a. I. ad 3. 

3 Cajetanus, Commentarium de Ente et essentia Ed. Romae 
1907 pag. 25. sq. Del Prado, De Veritate fundamentali philosophiae 
christianae, Friburgi Helvetiorum 1911. pag. 9—10. 

4 S. Thomas I. P. Q. 4. a. I. 
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On na jaktualni je bivstvo van je, u kojem nema nikakve pa* 
sivnosti, već u njemu je sama aktivnost. I to nam je far* 
malni razlog njegova savršenstva. Štogod je koje bivstvo* 
van je savršenije, to je ujedno samo biće u sebi savršenije. 
I to radi jednostavnog razloga, što je nešto tek zato savr* 
seno, ukoliko jest. 

Zato nalazimo formalnost bivstvovanja po svim bici* 
ma' i o svakom biću možemo kazati, da ono jest. To je 
universalni predikat, što možemo izricati, a i moramo, o 
bilo kojoj stvari. Sve što kakomudrago opstoji: jest. A 
ujedno nam taj predikat označuje savršenstvo pojedinih 
bića. Jer kad kažemo, da nešto jest, već time govorimo o 
savršenstvu dotičnog bića, ukoliko ga već to, što jest, čini 
savršenim. Pa kolikogod bilo universalno svojstvo bivstvo* 
vanja, toliko je universalno i svojstvo savršenstva. Sve, što 
jest, savršeno je utoliko, ukoliko jest. Jer time, što jest, 
pokazuje svoje savršenstvo. To svojstvo luči ga od manjka’ 
koji se istovjetuje sa nesavršenstvom. Hoću da kažem- ona 
pojedina opstojnost svakog bića čini da bar donekle dotič* 
nom biću nešto ne fali. Svojim bivstvovanjem ona isklju* 
uuje — ukoliko je do nje — nedostatak u stvari. Zato i čini, 
da stvar bude bar donekle savršena. Istina je, stvar bi mo* 
gla biti i savršenija nego jest. To znači, da stvari možda 
nešto tali do konačnog savršenstva. Ali taj manjak nipošto 
nije radi bivstvovanja, koji naprotiv daje da stvar bude 
bar donekle savršena. Koliko je do bivstvovanja, ono isklju* 
čuje nesavTsenstvo jer predmet toliko je savršen, ukoliko 
jest. Uvijek se dakle navraćamo na istu ideju: nešto je sa* 
vršeno po svom bivstvovanju. Ili, drugim riječima, savršeno 


■ »Esse est aotus omnium, qui est actualitas omnis formae vel na, 

s.Jnif’irJt 0 " enim ni xT S Vd humanitas s 'gnificatur in actu nisi prout 
gmficatur eam esse: Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut 

T T 6XiStenS ’ Vd Ut in virtute a S entis - vel e ‘«m ut in 
mtellectu; sed ex hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Quaelibet 

igi ur forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc, quod esse po, 
itur. Dnde patet, quod hoc, quod dico esse, est actualitas omnium 
actuum et omnium rerum.« Del P r a d o, I. c. pag. 8—9. 
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je, ukoliko opstoji. Savršenstvo i opstojnost jesu dva kore* 
lativna pojma, tako da je uvijek istinito kazati: štogod je 
koja stvar savršenija, to je njezina opstojnost aktualnija i 
savršenija. 

Eto, radi čega neprestano insistira duboki mislilac, kar* 
dinal Kajetan 3 na tu istinu naglašujući, kako je spoznaja, 
prije svega, neba hitnost. U tome je ona slična svim drugim 
predmetima ukoliko ima bivstvovanje kao i one. Pa zato 
nikako ne možemo isključiti spoznaju iz tog sveopćeg poj* 
ma, koji pristaje apsolutno svim bićima. I o spoznaji mora* 
mo govoriti kao i o svim drugim predmetima. Istina je, 
spoznaja je određena specijalna narav, koja ima u sebi 
vlastitu bitnost. Zato treba o njoj posebno raspravljati, 
kao o nekoj određenoj naravi sasma različnoj od svih 
drugih predmeta. Ali prije toga treba naglasiti, da spoz* 
naja ima nešto zajedničko sa svim drugim bićima. Ona 
se nikako ne odvaja od onoga generalnog atributa, koji 
možemo pridijevati svakom subjetku i kojim označujemo, 
da spoznaja jest neka bitnot. To treba naglasiti baš zato, 
da što bolje uzmognemo doći do onoga, što spoznaja ima 
specijalno i što joj je vlastito. U tom pogledu naše se istra* 
živanje sasvim slaže s generalnim principima psihologijske 
metode, koja u svakom istraživanju polazi od općenitih 
svojstava do partikularnih osebina. Već smo naglasili, kako 
naša spoznaja počinje od generalnih obilježja i dolazi malo 
pomalo do svojstvenih nota. Najprije upoznajemo konfuzno 
i universalno 7 . Zato su prvi naši pojmovi općeniti i višeput 
nejasni. Onda tek dolazimo do određenosti i partikularnosti. 
Po tome je ispravno, ako i u ovome pitanju prije svega na* 
glasimo to generalno obilježje svih predmeta. Time ćemo 
bar moći da sudimo o spoznaji na način, kako sudimo o 
svim drugim predmetima i bit ćemo u stanju da je ispo* 

»Hine aperte habes, quod inferre conor mentibus philosophantium 
sci icet quod intelligere et sentire nihil aliud est quam quoddam esse.« 
bajetanus, Commentarium In De anima Aristotelis lib. III. cap. V. 

7 Aristoteles, Physicorum lib. I. cap. I. n. 3. 
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redimo s drugim bićima i tako da vidimo, što ona ima za# 
jedničko s njima, a što joj je vlastito. 

Nekome će se naša konkluzija pričiniti sasma općeni# 
tom, da bi što vrijedila za rješenje problema spoznaje. Mi# 
slit će naime tkogod da time, što znamo o spoznaji, e je 
bitnost, još ništa specijalno o njoj ne poznajemo. Naprotiv, 
mi smo uvjereni, da je to temelj našega daljnjeg dokaziva# 
nj a i da iz te ideje možemo iskonstruisati potpuni sistem 
spoznaje. Ova, na prvi pogled jednostavna istina, daje nam 
pravo da o spoznaji razvijemo svu metafizičku teoriju bića 
kao takvog, i time smo došli u mogućnost da govorimo o 
njoj kao o svakoj drugoj stvari. Jer, ako je spoznaja biće, 
ona će biti jednaka, bar u nečem, svima drugim bićima. Mi 
ćemo o njoj moći govoriti, kao što govorimo o svima dru# 
gim. I tako će se naše znanje o spoznaji raširiti toliko, ko# 
liko je široka naša spoznaja o biću kao takvom. Istražu# 
jući narav bića, doći ćemo do naravi same ljudske spoznaje. 
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III. POGLAVLJE 

PRINCIPI SPOZNAJE 

Kad bismo htjeli bar donekle dati definiciju bića i 
opredijeliti ono, što tim pojmom izrazujemo, mogli bismo 
kazati, da tim terminom označujeo »ono što jest«. A 
kad velimo »ono što jest«, označujemo, istina, generalna svoj# 
stva svih predmeta, ali zato izrazujemo najdublje obilježje 
svakog bivstvovanja. To je naime svojstvo, kojim se svako 
biće konstituira u nutarnjoj svojoj sastavini i radikalno luči 
od ničega. Jer ako se što luči od ničega, to je samo zato, 
što ono uistinu nešto jest. 

Ali mi možemo dalje postaviti pitanje: Što čini, da 
nešto uistinu jest i koji je razlog, da neka stvar prelazi iz 
stanja mogućnosti u aktualnu stvarnost? Tim pitanjem 
istražujemo principe, koji sačinjavaju bitnost. M,i vidimo 
mnogo bitaka u prirodi, opažamo i to, da neprestano na# 
staju nova bića, pa se zato s pravom pitamo, kako nastaje 
to novo bivstvo van je i koji je nutarnji razlog, da neka stvar 
faktično jest. 

Pomnjivom analizom predmeta ne će biti teško dati od# 
govor i na to pitanje. A da odgovor bude što jasniji ostavit 
ćemo zasada po strani ona bića, koja se ne mijenjaju i za 
koja nam se čini, da uvijek jesu, a radije ćemo promatrati 
ono, što se neprestano mijenja i nastaje novo. Jer nema 
dvojbe da u svakom času nastaju novi predmeti i nova biv# 
stvovanja, tako nova, da ta bića uopće prije ni jesu nipošto 
opstojala. I baš u toj novosti bića možemo lako vidjeti umu# 
tamje njihove principe i odgonetnuti intimnu njihovu narav. 

Prvo što nam upada u oči pri promatranju svake pro# 
mjene jest činjenica, da svaka promjena presuponira neki 
supstrat, koji se ne mijenja. Uza sve to, što se neki pred# 
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met bitno promijenio, ima nešto, što ostaje stalno nepro* 
mijenjeno. Predmeti, istina, zadobiju novu formu, prijeđu 
u novi oblik, ali subjekt mijenjanja ostaje uvijek isti. Tako 
n. pr. iz kamena nastane kip, od neukog čovjeka nastane 
učen, iz drva nastane stol. Nastaje dakle nešto novo. Ali 
uza svu tu novost kamen uvijek ostaje, drvo je isto, koje 
je i prije bilo. To znači, da promjena presupanira dva ele* 
menta: formu, koja se mijenja i subjekt, koji ostaje 
isti. Drugim riječima: stvar se mijenja, ali ne tako, kao da 
bi je potpuno nestalo, već samo tako, da zadobije novu 
formu ili novi oblik. Dok subjekt ostaje isti, jedna 
forma izgine, a nastaje druga 1 . 

Ta jednostavna činjenica pokazuje nam, kako je svako 
biće sastavljeno od dva elementa. Najprije ima nešto ge* 

1 Tu je nauku veoma dobro razvio Aristotel u svojoj Fizici. On 
čak dokazuje, kako svako mijenjanje biva pomoću triju principa: Subjekt 
ta, forme i termina. Ali ta se tri principa konačno svode na dva, budući 
da je termin rađanja (i uopće svakog mijenjanja) sama forma, ukoliko 
svaki uzrok nastoji da u svom učinku (.koji je termin njegova stvaranja) 
utisne svoju vlastitu formu. Tako otac rađa sina, koji ima jednaku formu 
kao on. Aristoteles, Physicorum lib. II. cap. XI. »Dicit (Aristoteles) 
ergo primo quod multoties contingit quod tres causae concurrunt in 
unam, ita quod causa formalis et finalis sint una secundum numerum. 
Et hoc intelligendum est de causa finali generationis, non autem de causa 
finali rei generatae. Finiš enim generationis hominis est forma humana; 
non tamen finiš hominis est forma eius, sed per formam suam convenit 
šibi operari ad finem. Sed causa movens est eadem secundum speciem 
utrique earum. Et hoc praecipue in agentibus univocis, in quibus agens 
facit šibi simile secundum speciem, sicut homo generat hominem. In his 
enim forma generantis, quae est principium generationis, est idem specie 
cum forma generati, quae est generationis finiš. In agentibus autem non 
univocis, alia est ratio: in his enim ea quae fiunt non possunt pertingere 
ad hoc quod consequantur formam generantis secundum eandem ratio* 
nem speciei; sed participant aliquam similitudinem eius secundum quod 
possunt, ut patet in iis quae generantur a sole. Non igitur agens semper 
est idem specie cum forma quae est finiš generationis; nec iterum omnis 
finiš est forma: et propter hoc signanter apposuit (Aristoteles) mult o- 
t i e s. Materia vero non est nec idem specie nec idem numero cum aliis 
causis; quia materia inquantum huiusmodi est ens in potentia, agens vero 
est ens in actu inquantum huiusmodi, forma vero vel finiš est actus 
vel perfectio.« S. T h o m a s ; Com. in h. 1. 
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neralno, što se ne mijenja. Taj generalni princip ostaje 
uvijek isti. Štaviše, on je općenit. Kao takav on je po sebi 
neodređen. A to znači, da može biti zajednički mnogim bi* 
ćima, tako zajednički, da ih međusobno ne razdvaja, niti 
posebno određuje narav predmeta. To je materijalni ele* 
menat. Ali usto ima drugi princip, koji određuje, i to tako 
određuje, da od sebe tjera svaku drugu protivnu odrede* 
nost. Forma, koju umjetnik reže u kamen, tjera nužno 
prijašnju formu kamena. Toplina, koja ulazi u studeno 
tijelo, tjera nužno protivnu formu. Pa kao što je tijelo 
prije bilo određeno na jednu stalnu formu, tako je sada 
određeno na protivnu. Dva su dakle principa u naravi: 
subjekt i forma, i od ta dva principa sastavljen je 
svaki predmet, sve ono što bivstvuje. 

Ali nesamo predmeti, koji nastaju promjenom, već 
uopće sva bića sastavljena su od ta dva principa. O tome 
se možemo lako uvjeriti, ako pomnjivo analiziramo defi* 
ničiju, koju dajemo o pojedinim predmetima. Predmete 
naime definiramo po njihovim nutarnjim principima, od 
kojih su sastavljeni. Uzmimo za primjer najjednostavnije 
stvari, o kojima ne možemo sumnjati, da li ih dobro upo* 
znajemo i za koje znamo da potpuno odgovaraju našim de* 
finicijama. Kako na pr. definiramo glazbenika? Kad bismo 
htjeli dati definiciju nekoga takvog bića odmah bismo pro* 
mislili na dvije stvari: na jednu specijalnu i jednu gene* 
ralnu. Specijalni princip, koji posebno određuje narav glaz* 
benika jest forma glazbenosti. Ta je glavna u našoj defi* 
ničiji. To je, da tako rečem, srčika našeg predmeta, jer glaz* 
benik po njoj postaje takov. Ali mi se odmah sjetimo, da 
ta glazbenost ne može opstojati sama po sebi, i da ona 
traži neki subjekt. I taj subjekt treba opredijeliti, jer bez 
njega pojam glazbenika nije jasam. To znači, da taj subjekt 
jest drugi element u našem biću i da je on sastavni dio 
predmeta. Radi toga dva su principa predmeta: subjekt ili 
materija i forma’. 

2 S. T h o m a s, Commentarium In Physicorum librum I. cap. X. n. 3. 
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To isto opažamo kod svih ostalih bića, i to u naravnim 
predmetima kao i u onim umjetničkim. Stvar može biti u 
sebi mnogo komplicirana, ona može imati nogo integralnih 
svojih dijelova, ali što se tiče esencijalnih principa, ona 
nema ni više ni manje nego samo dva. Glazbeni akord n. pr. 
ima više nota. On je sastavljen od više integralnih dije* 
lova. Ali kad se pitamo, koja je bitna sastavina njegova, 
onda ga definiramo s dva elementa, s kojima iscrpimo nje* 
govu narav. Ima u akordu nešto jedinstveno: ono, što bismo 
nazvali formalno ili esencijalno ili opet glavno. To je onaj 
specijalni zvuk, koji daje određenim notama i koji ne može 
dati nikakvi drugi uređaj nota. I to jenjegova forma. 
Ah ta forma ne ovisi o zraku. Ona ima svoj subjekt ili 
bolje svoju materiju. Ona je od posebnih nota. I u defini* 
dji tog posebnog suzvuka moramo uključiti i taj materi* 

jalni njegov princip. Time je naše znanje o njemu iscrp* 
ijeno. ^ 


Pođemo li tako naprijed doći ćemo analizom do za* 
kijucka, da svako biće ima samo dva principa, od kojih je 
sastavljeno i da se tim dvjema principima iscrpljuje spoz* 
naja o svakom predmetu. To nas ovlašćuje, da i ovo naše 
specijalno buce, koje nazivljemo spoznajom, svedemo na ta 
va temeljna principa i da u svom istraživanju pođemo 
za tim da ispitamo narav tih dvaju principa spoznaje, jer 
oni nam zbilja otkrivaju njezinu narav. 

Međutim moramo već sada spomenuti, da je velika 
razlika kako nam ta dva principa manifestiraju koji pred* 
met Razlika je velika, kao što je razlika i u načinu, kojim 
ta dva principa sačinjavaju svaku stvar. Jer je jasno da 
jedan sačinjava materijalno a drugi formalno; jedan’pa* 
sivno a drugi aktivno; jedan općenito a drugi posebno*. 

orma je glavni i bitni princip. I ona nam najprije odre* 
đuje narav bića. 

Istina je, taj' formalni princip ne može bivstvovati bez 
materijalnog .Ali s druge strane materija ili subjekt ne 


3 A r i s t o t e 1 e s, Physicorum liber VIII. cap. VIII. 


daje joj drugo nego podlogu za opstojanje. Tako da nu* 
tarnja sastavina predmeta dolazi od forme. Zato po formi, 
nesamo da predmeti postoje, već se i međusobno razlikuju. 
Svakako ne lučimo materijalne predmete po materiji, kad 
im ona može biti svima jednaka. Kriterij, kojim dijelimo 
jedno biće od drugoga, jeste njihova formalna sastavina. 
Ona čini da oni jesu, kao i to, da se međusobno luče. Jer 
svako se biće luči od drugoga samo svojom vlastitom na* 
ravi. Ono, što sačinjava čovjeka, i što ga postavlja u po* 
sobni dio svemira, dijeli ga i od svega drugoga. A to je 
forma. Isto kao što forma topline čini da tijelo bude toplo 
i da se ono razlikuje od studenog tijela 4 . 

Da nam to bude jasno, ne smijemo shvatiti formu kao 
nešto izvanjsko, recimo, vanjski oblik predmeta. Naprotiv, 
formom označujemo ono, što je bitno u predmetu’. Istina 
je, da riječ, koja u grčkom glasi eiđoc, lice, najprije ozna* 
čuje vanjski oblik predmeta. U običnom govoru »forma čo* 
vjeka« označuje samo vanjske linije njegova tijela: njegovu 
visinu, debljinu, ljepotu, oblik lica itd. Ali se moramo sje* 
titi, da sve svoje apstraktne pojmove izrazujemo većinom 
materijalnim riječima. To je zato — veli sv. Toma 6 — što 
naša spoznaja počinje od vanjskih, materijalnih svojstava.. 
Pa kao što najprije spoznajemo ono što je materijalno, 
tako da preko toga dolazimo do imaterijalnih predmeta 
tako isto nazivljemo ta duhovna svojstva načinom materi* 
jalnim. To se događa i u našem slučaju. Ta riječ eićog 
označuje najprije vanjski oblik predmeta. Ali, budući da 
po vanjskom obliku razlikujemo predmete, zato je prene* 
sen taj termin za oznaku nutarnjeg, bitnog oblika, njegove 
formalne sastavine. Pa kao što vanjsku ljepotu i uopće 
vanjski oblik linije označujemo formom, tako i nutarnju 
bitnu sastavinu, ono što sačinjava stvar, označujemo isto 

4 Način kako forma određuje narav materije veoma je dobro po* 
kazao Sv. Toma, poslije Aristotela u svom komentaru Fizike. Cfr. Com* 
mentarium in Iibrum Physicorum lib. IV. cap. III. n. 3. 

5 S. Thomas, Commentarium in II. Physicorum Lectio XI. n. 8 . 

0 S. Thomas, I. P. Q. 85. a. I. 
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tako formom. Tako forma čovjeka označuje nesamo vanj« 
ski oblik linije, već njegovu nutarnju narav, njegovu čo« 
vječnost, ono po čemlu je on čovjek. 

Iz toga se vidi, da forma, drugim riječima, označuje 
isto što i bitnost ili narav 7 . Razlika među njima jest samo u 
različnom načinu, kojim shvaćamo jednu te istu stvar. Jer 
kad rečemo narav 8 , označujemo bitnost, koja je usto na« 
ravni princip radnje, a bitnošću 9 označujemo nutarnju 
njezinu sadržinu, ono', što bismo kazali o stvari, kad bi nas 
tko zapitao: što je ta stvar? A forma označuje tu 
istu bitnost ukoliko je određena na neki stalni rod i vrstu 
bića. To su, dakle, različni načini shvaćanja jedne te iste 
stvari. Premda je, rigorozno govoreći, bitnost šireg zna« 
čenja nego forma. Dok bitnost označuje cijelu sastavinu od 
forme i subjekta, forma naprotiv izrazu je samo aktivni prin« 
cip bića, ono, što biću daje određenost i postavlja ga u spe« 
cijalnu vrst predmeta. Tako n. pr. bitnost čovjeka označu« 
jemo kad kažemo o njemu, da je animal rationale, 
dok njegova forma jest samo duša. U prvom je slučaju naša 
spoznaja o čovjeku potpuna, dok u drugom, iako o čovjeku 
znamo ono, što je glavno, još ga potpuno ne zahvaćamo. 

Iz toga slijedi dvoje: prvo, da je termin naše spoznaje, 
ono, za čim težimo u svakom istraživanju, više bitnost nego 
forma predmeta. U svakom predmetu mi tražimo ono, što 
.jest. T° znamo i po tome što se tek tada umiruje naše 
istraživanje, kad možemo odgovoriti na pitanje — kako 
veli Aristotel — »što je predmet«. A tim pitanjem istražu« 
jemo bitnost predmeta. Slijedi drugo, da do te konačne 
spoznaje dolazimo istraživanjem više forme nego subjekta. 
To je zato, što forma, a ne subjekt, određuje bitnost i ona 
postavlja predmet u određenu neku vrstu. Štaviše, kako 

Cajetanus, Commentarium in opusculum De ente et essentia, 
Romae 1907 pag. 22. sq. 

8 Aristoteles, Physicorum lib. II. csp. I. ds ovo V s rjjs jpi ’oeats 

a exvs Tivos xal airlas rov xcveto»ac xal fauelv iv % ina^t nodrot, xa &’ avro, 
xai ur: xara ovufltj3r>xds. 

9 Ariš it otele s, Liber III. Posteriorum Analyticorum cap. III. 
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opet duboko opaža Aristotel 10 , subjekt ne možemo upo« 
znati bez forme. Subjekt ili materijalni princip po sebi je 
neodređen i može da nastane od njega mnogo različitih 
predmeta. Od kamena n. pr. mogu nastati različni likovi, 
isto kao što od materije nastaju različna lica. I jedino for« 
ma određuje njihovu bitnost. Forma n. pr. čini, da kamen 
bude kip, ili klupa ili što drugo. Baš se radi toga pojam for« 
me poklapa s pojmom bitnosti, i onaj, koji poznaje formu 
predmeta, poznaje i bitnost. To više, što forma sačinjava 
savršenstvo predmeta i ona mu daje određenost i sadržinu. 
U jednu riječ: po formi je predmet ono, što jest. 

Zapravo materija, i uopće materijalni princip, tako 
shvaćen, ne može ni opstojati. Ne može opstojati, jer je 
bez određenosti, bez izražaja, a zato i bez bitnosti. Mate« 
rija sama po sebi uključuje samo pojam mogućnosti i zato 
pojam najšire neodređenosti. A formalni princip nju odre« 
đuje, postavlja je u posebnu vrst bića i uopće daje joj op« 
stojnost, tako da, osptoji li materija, to je zato, što je zdru« 
žena s formom 11 . Bez te forme ona bi zauvijek ostala u 
mogućnosti i ne bi nikada došla ni do najmanjeg izražaja 
bivstvovanja. Ali zato forma i vodi tu neodređenost iz mo« 
gućnosti i postavlja je u aktualnu opstojnost 12 . 

Zaključimo: stalno je, da spoznaja, kao neko određeno 
biće i posebno savršenstvo, ima svoj određeni subjekt i 
određenu formu. Kad upoznamo narav te forme i tog su« 
bjekta, upoznajemo ujedno i bitnost forme. Zato ćemo u 
tom procesu spoznaje najprije poći od bitnoga i formalnog 
principa istražujući narav onoga, što spoznaju postavlja u 
posebnu vrst bića i luči je od svih drugih. Naš je, dakle, 
dalnji posao da iznađemo formalni princip spoznaje. 

10 Aristoteles Physicorum lib. I. cap. X. 

11 Zanimljivo je, kako Aristotel definira materiju. On veli o njoj: 

liycj i" vlr]V, g xa&’ avtrflt urjZt n /urjTe Ttooov a-qrt: atto utjSsv ).ćy iz at ols oto to¬ 
ra, i r 6 ov. (Metaphisica lib. VII. cap. III.) Cf. S. T] h Oi m a s, Commen« 
tarium in VII. Metaphisicorum Lectio 2; opusculum 31. De principiis 
naturae; Questiones disputatae Q. III. De potentia a. VIII. 

12 Cfr. Cajetanus, Commentarium in opusculum De ente et 
essentia ed. cit. pag. 125. 
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II. DIO 

FORMALNI PRINCIP SPOZNAJE 


Postavljanje problema 



I. POGLAVLJE 

POSTAVLJANJE PROBLEMA 

Karakteristična je pojava, da svaki put, kad nešto upo* 
znajemo, osjećamo neku relaciju prama predmetu koji 
spoznajemo. Psihologijski zapažamo, da je naša spoznaja 
određena samo i isključivo na taj predmet. Zato velimo: po* 
znaj em ovaj ili onaj predmet. Kad upoznam n. pr. kuću, 
svijestan sam, da je moja spoznaja određena na stanoviti 
objekt, oko kojeg se vrti moja spoznaja. 

To još bolje vidimo u sjetilnoj spoznaji, koja je nama, 
sjetilnim bićima, uvijek jasnija i pristupačnija. Svaki put, 
kad gledamo, slušamo ili tičemo koji predmet, primjećuje* 
mo odnos svoga sjetila prema predmetu, koji osjećamo. 
Osjećajući toplinu, svijesni smo, da je predmet topao u 
odnosu s nama. Već time, što osjećamo toplinu, zaključu* 
jesmo, da jest nešto, što nas čini toplima. Isto tako gleda* 
jući predmet znamo da je on u relaciji s nama, pa smo 
svijesni, da nam uopće nije moguće vidjeti predmeta, ako 
taj predmet nije u odnosu s našim vidom. Da možemo vi* 
djeti, recimo, livadu, moramo stajati ispred nje i proma* 
trati je. Uopće nije moguće nešto osjetiti, ako predmet, 
koji osjećamo, nije u tijesnoj relaciji s našim sjetilima. 
Zato je dobro rekao sv. Toma da objekt naše sjetilne spoz* 
na je mora uvijek biti prisutan našim sjetilima 1 . Mi naime 
ne možemo vidjeti stablo, ako ono nije pred nama, isto 
kao što ne možemo čuti neku glazbu, ako valovi njena sadr* 
žaja ne dopiru do naših ušiju. To isto vrijedi za ostala 
naša sjetila. U svim slučajevima objekt, koji osjećamo, 
mora nam biti prisutan, a naša sjetila moraju biti u relaciji 
s njim. 

1 S. Thomas Commentarium in De Anima lib. II. Lectio X. n. 354. 
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Postavljanje problema 


Ta jednostavna činjenica može nas uvjeriti, da pred* 
met spoznaje mora biti u nekom, bilo kojem, odnosu s na* 
šom spoznajom. I to vrijedi nesamo za sjetilnu spoznaju, 
već, istim načinom, i za fantazijsku i intelektualnu. Lako 
se možemo uvjeriti o tome, ako se malo pomnjivije osvrne* 
mo na fakte svoje fantazije. Tu vidimo, da svaki put, kad 
u svojoj fantazijskoj spoznaji prebiremo prošle događaje, 
nastojimo da sebi predočimo sliku predmeta, koji nas za* 
nima, tako da je glavni posao naše fantazije baš u tome, 
da si opet živo predstavimo sliku, koju smo nekada imali 
i koju smo nekada vidjeli, čuli ili osjetili. I što fantazija 
bolje predstavi dotičnu sliku, to će njezina spoznaja biti 
savršenija i bolja. Fantazija, dakle, nastoji da dođe u odnos 
s predmetom. Jednako kao kod druge spoznajne moći, fan* 
tazija ide za tim, da uđe u predmet i da što dublje zađe u 
njegov sadržaj. Stalno je, dakle, da postoji neki odnos iz* 
među spoznaje uopće i spoznajnog predmeta. 

Uostalom to nije tako teško konstatirati. Teža je stvar, 
kad se hoće odrediti pitanje: kakav je taj odnos? Ili, drugim 
riječima, što čini da spoznajni subjekt i objekt budu u me* 
đusobnom odnosu? U tom slučaju moramo naći element, 
koji čini, da ta dva predmeta budu u međusobnoj relaciji 
i da spaja jedan s drugim. Svaka naime relacija presupo* 
nira nešto, što čini, da dva predmeta budu u međusobnom 
odnosu. Odnos između oca i sina temelji se na rađanju, 
kojim otac rađa dijete. Isto tako relacija između dva pred* 
meta nastaje time, što jedan od njih djeluje na drugoga. 
Kad umjetnik kleše kamen, dolazi u posebni odnos s njime. 
Između njega i kamena nastaje neka specijalna relacija, koja 
ih, na neki način, spaja i sjedinjuje. 

Sam K a n t u svojim Prolegomenkna 2 veoma dobro 
opaža tu potrebu. On vidi, kako je potrebno, da ili sam 
predmet dođe do nas, ili da mi izađemo iz sebe pa da 
dođemo do predmeta. Kant vrlo dobro vidi, kako mi uopće 
ne možemo upoznati predmet ako nijesmo u relaciji s nji* 

2 Kant Prolegomena § 9. 


me. Upoznati nešto značilo bi, po zdravom razumu, doći u 
odnos s upoznatim predmetom, tako da spoznaja nije mo* 
guća, ako prije nema te relacije. 

To zapravo ne čini velikih poteškoća, niti je to teško 
shvatii. Nastaje poteškoća, kad se pitamo, kako nastaje ta 
relacija i čime su oni međusobno u odnosu. Jer, kako je to 
već Kant spomenuo, ta relacija može nastati na dva načina: 
ili tako, da sam predmet djeluje na nas i da nam pruži ne* 
što, čime će naš spoznajni subjekt dobiti formu spoznaje, 
ili da mi, na neki način, izađemo iz sebe samih pa da dođe* 
mo u kontakt s predmetom. I sav je problem u tome, da 
pokažemo mogućnost i istinitost jednoga ili drugog načina. 
Prema tome problem se kreće u ovoj alternativi: Da li mi 
možemo doći do samog predmeta, ili, ako to nije moguće, 
da li sam objekt može da dođe do nas? 

Kant na spomenutom mjestu 3 a priori isključuje svaku 
mogućnost, da bi sam predmet mogao doći do nas. Predmet 
ostaje u sebi i, dok je on u takvom stanju, ne može da bude 
na drugom mjestu. Svaki je predmet određen na svoju na* 
rav i na svoje mjesto, tako da ne može biti na drugome. 
Tako je Kant potpuno isključio mogućnost, da bismo mogli 
dobiti formalni princip preko samih predmeta. Ostaje jedi* 
na mogućnost, da mi sami dođemo do njega. 

Ali opet je neshvatljivo, kako bismo došli do pred* 
meta mi sami. Tu bi trebalo da naša spoznajna moć izađe 
iz sebe pa da dođe do njega. A to uopće nije moguće. Nije 
moguće zato, što su naše spoznajne moći takve djelatnosti, 
koje ne izlaze iz svoje bitnosti. Doduše, ima djelatnosti ili 
radnja, kojih je konačni termin izvan same aktivnosti. Tako 
je učinak materijalne radnje uvijek izvan onoga, koji tu 
radnju postavlja. Učinak moga pisanja nije u meni, nego 

3 »Denn was in dem Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann 
ich nur wissen, wenn er mir gegenvartig und gegeben ist. Freilich ist es 
auch alsdann unbegreiflich, wie die Anschauung einer gegenwartigen 
Sache mir diese solite zu erkennen geben, wie sic an sich ist, da ihre 
Eigenschaften nicht in meine Vorstellungskraft hinuberwandern konnen«, 
Kant Prolegomena § 9. 
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na papiru; termin je umjetničkog slikanja na platnu. Isto 
tako svaka moja vanjska djelatnost za vršu je se na nečemu, 
što je izvan mene samoga: kad udarim nekoga, nijesam ja, 
koji sam primio udarac, nego neko drugi. Pa i u slučaju, 
kad sam sebe udarim, učinak ostaje izvan akcije. U tom 
slučaju uvijek je različito ono, što udaram, od onoga, čime 
tu radnju proizvodim. Uvijek, dakle, učinak ili termin rad* 
nje ostaje izvan subjekta, koji tu radnju proizvodi. Ali to 
ne možemo reći o spoznajnoj radnji. Jer što bi zapravo mo* 
glo iz nas izaći kad nešto spoznajemo? Kad n. pr. promiš* 
ljam o kojoj stvari, ili kad riješavam koji problem, stalno 
je samo to, da u sebi nešto radim. Ali koji je učinak moje 
spoznaje izvan mene? Što se događa izvan mene, kad nešto 
mislim? Da li se što u svijetu promijenilo, kad ja u sebi 
rješavam koji problem? Moja psihologijska djelatnost ostaje 
u meni i ne izlazi iz moje duše. Nikakav učinak moja spoz* 
naja nije učinila van mene. Spoznaja je aktivnost, koja se 
odigrava u meni, isklujčivo u meni, tako da je njezin po* 
četak, njezin razvitak i njezin konačni termin samo u meni 
i ni u kome drugom. To je, dakle, razlika između spoznajne 
djelatnosti i one materijalne: dok ova ima svoj termin 
izvan sebe, spoznaja ostaje u sebi i ne izlazi iz subjekta 4 . 

Kako onda možemo doći do predmeta i upoznati ga, 
kad eto nije moguć nikakav odnos s njime? Mi ne možemo 
■doći do njega, on opet ne može da se preseli k nama, a 
trećega načina nema. Istina je, tkogođ će misliti, da apso* 
lutno nije isključena mogućnost, po kojoj bi predmet došao 

4 »Respondeo dicendum, quod duplex est actio. Una quae procedit 
ab agente in rem exteriorem, quam transmutat; et haec est sicut illu® 
minare, quae etiam proprie actio nominatur. Alio vero actio est, quae 
non procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio 
ipsius; et haec proprie dicitur opcratio, et haec est sicut lucere. Illae 
autem duae actiones in hoc conveniunt quod utraque non progreditur 
nisi ob existente in actu, secundum quod est actu; unde corpus non lucet 
nisi secundum quod habet lucem in aotu; et similiter non illuminat. Actio 
autem appetitus et sensus et intellectus non est sicut actio progrediens 
in nateriam exteriorem, sed sicut actio consistens in ipso agente, ut per« 
tectio eius.« S. T'homas, XI. De Veritate Q. VIII. a. VI. 


do nas. Možda se može zamisliti neki način, po kojem bismo 
mogli primiti svojstva predmeta. To više, kad znamo, da 
vanjski predmeti utječu jedan na drugoga. A time što 
međusobno komuniciraju, priopćuju jedan drugome svoja 
vlastita svojstva, preko kojih možemo doći do predmeta, 
koji »u izvan nas. 

Ali Kant će na to odgovoriti, da ni u toj hipotezi ne 
možemo kazati, da spoznajemo predmete izvan nas. Ako 
i dopustimo, da predmeti djeluju na nas, ako nam oni 
uistinu komuniciraju neke kvalitete, koje mi primamo, to 
još ne znači, da mi poznajemo same predmete koji su 
izvan nas. U tom slučaju mi spoznajemo samo ono, što je 
u nama, to jest: svoje subjektivne afekcije. Ili, (najviše 
možemo kazati, da spoznajemo one kvalitete, koje su u 
nama, a nikako ono, što je izvan nas. Jer moramo dopustiti, 
da se razlikuje predmet izvan nas od onih kvaliteta pred* 
meta, koje mi eventualno primamo od predmeta. To su 
dvije stvari sasma različne, i kad spoznajemo jednu, ne 
spoznajemo drugu. Upoznati predmete, koji su u nama, ne 
znači upoznati nešto, što je izvan nas. To više, kad znamo, 
da spoznajni subjekt ne izlazi van. 

Tu je sva poteškoća spoznajnog problema. Kant među* 
tim svojom pretpostavkom stavio se u nemogućnost da 
riješi taj problem. Zanimljivo je, da se on nikako ne stara 
zato, kako da dokaže tu svoju tvrdnju. On naprosto vidi 
nemogućnost da dobijemo, bilo na koji način, svojstva 
predmeta. Za njega je posve sigurna činjenica, da pred* 
meti ne mogu pružiti svojih kvaliteta, niti nam mogu ko* 
municirati nešto, što sami imaju. Kant vidi i to, da jedino 
preko te komunikacije možemo doći do predmeta. Drugim 
riječima: jedini način, kako da dođemo do spoznaje pred* 
■meta, jest taj, da nam predmeti pruže svoja vlastita svoj* 
stva. Tako da, ako je isključena mogućnost te komunikacije, 
isključena je mogućnost i spoznaje predmeta. Kant je 
veoma dobro vidio svu oštrinu te dileme. I on se ne boji 
povući njenu konsekvenciju. On je siguran za ispravnost 
dileme. On vidi, da drugog izlaza nema: Ili nam predmeti 
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komuniciraju svoj a svojstva, ili, ako to nije moguće, mi 
ne možemo upoznati predmete izvan nas. Pa, budući da 
nema ni jedne ni druge mogućnosti, Kant niječe uopće- 
Svaku mogućnost spoznaje vansubjektivnih predmeta. 

Time, što je Kant ovo pretpostavio i zanijekao moguć* 
nost komunikacije predmeta, potpuno se zatvorio u sebe i 
izgubio svaku nađu u mogućnost spoznaje predmeta. Mi ne 
možemo spoznati nijedan predmet izvan nas, zaključit će 
Kant. Naša spoznaja je ograničena na naše vlastite afekcije, 
koje jedine mogu biti objekt naše intelektualne spoznaje. 
Ono, što je izvan nas, mi ne možemo ni dohvatiti ni spo* 
znati. To je za nas nepoznato. Naša se spoznaja ograničuje 
samo na nas i na naše spoznajne čine, koji jedini mogu 
biti objekt spoznaje. 

Nastaje pitanje: Da li je pretpostavka Kanta tako 
jasna i očita, da je ne treba ni dokazivati? Ili je možda 
istina u sasma oprečnoj tezi? Možemo li dopustiti tezu, po 
kojoj mi ne možemo doći nikako do vanjskih svojstava 
predmeta? Ili naprotiv postoji istina, da vanjski predmeti 
utječu na nas i da nam pružaju svoja vlastita svojstva, pa 
tako mi dolazimo do njih i upoznajemo ih? To je pitanje 
koje moramo riješiti. 

Iako priprosti ljudi ne znaju za akademijsku filozofiju, 
ipak im je po naravi usađen instinkt za istinu, po kojem 
intuitivno prodiru do nje, višeput bolje nego sami filozofi. 
To svoje primitivno shvaćanje izrazuju opet na primitivan 
način. Ali, iako je taj način primitivan i nema ništa od 
tehničke filozofijske rutine, ipak ti jednostavni priprosti 
izrazi sadrže duboku istinu. Zato su svi filozofi, bar oni, 
koji uistinu zaslužuju to ime, uvijek započinjali svoje istra* 
živanje od analize riječi, kojom su ljudi izražavali svoje 
ideje. A veli se o Aristotelu, da je običavao u teškim pita* 
njima pitati priproste ljude, što misle o pojedinim proble* 
mirna. Neuki bi dali jednostavne odgovore, ali bi filozof u 
tim odgovorima našao dubokih istina. 

Razumije se po sebi, naše se filozofiranje ne smije 
temeljiti na tim jednostavnim vulgarnim izjavama. Ali, sa 
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svim tim, to može biti prvo ishodište zdrava i solidna 
istraživanja. 

Većinom sve riječi, kojima izrazujemo pojam spoznaje, 
označuju jedan generalni smisao: spoznajom dobi* 
vamo neko svojstvo vanjskih predmeta 5 . 
Već sama riječ »cognoscere« koja dolazi od grčke riječi 
yiyvo/icu izrazuje pojam nekog rađanja. Sa spoznajom se 
nešto rađa u nama, ukoliko mi dobivamo neki predmet ili 
neko svojstvo. To još bolje izrazuju dtuge riječi kao: c o n* 
cap ere conceptio i t. d. Upoznati nešto znači: začeti 
neku misao ili neku ideju. Svakom spoznajom mi nešto 
dobivamo, tako da se naša spoznajna moć obogaćuje nekim 
novim bićem. 

Ali, što je glavno, to se zbiva tako, da to biće dolazi 
izvana. To naime intelektualno rađanje nastaje tako, da 
naša spoznajna moć prima neko savršenstvo od samoga 
predmeta. Taj pojam lijepo izrazujemo riječima: Appre* 
hendere, comprehendere ili pere i pere. To 
isto vrlo dobro izrazuje naša riječ: shvatiti. Kao da 
bismo htjeli kazati, da spoznajom nešto hvatamo, da nešto 
uzimamo ili da nešto prihvaćamo. Sve te riječi veoma dobro 
izrazuju onaj odnos predmeta i spoznajnog objekta, koji je 
nužno potreban za svaku spoznaju. Ali one izrazuju taj 
odnos tako, da izvor svojih ideja moramo tražiti u samim 
predmetima. Sami predmeti pružaju nam građu za našu 
spoznaju. Prema tome upoznavati znači: primati utiske 
predmeta, koji su izvan nas. Sa svakom spoznajom mi 
primamo nešto, i to od samih predmeta. Postoji, dakle, 
komunikacija između nas i predmeta. Ta komunikacija na* 
staje tako, da nam predmeti davaju element, kojim 
možemo biti u odnosu s predmetima. To nam svjedoči opće 
mijenje izraženo jednostavnim riječima. 

Sad nam može biti jasno, zašto je u nama tako živ 
impuls za spoznajom. Mi smo već vidjeli, da postoji u nama 

D. Mercier, Le origini della Psicologia contemporanea, trađ 
ital. Roma 1920. str. 247—8. 
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nagon, kojim težimo za spoznajom kao za vlastitim svojim 
savršenstvom. Spoznaja nas, dakle, usavršuje. A ona nas 
može usavršiti jedino tako, ako nam nešto pribavi; jer sa* 
vršenim držimo samo ono, što uistinu jest nešto, t. j. ako 
s njome nešto postanemo. Glazbenik na pr. po* 
stane sposoban u glazbi. To biva tako, što dobije neku novu 
kvalitetu. 

I spoznaja je jedna takva kvaliteta, kojom postajemo 
nešto, tako da dobijemo nešto, što prije nijesmo imali. 
Svaki put kad nešto upoznamo, primamo novu kvalitetu, 
kojom postajemo savršeniji i potpuniji. Dok nijesmo imali 
spoznaju nekog predmeta, osjećali smo, da nam nešto fali, 
i to ono, za čim inače po prirodi težimo. Zato smo, naravno, 
htjeli da dođemo do toga. Tražili smo da otkrijemo tajnu, 
koja nam se skrivala. A kad smo je već otkrili, vidjeli smo 
i sami, da smo nešto dobili, što dotada još nijesmo imali. 

Zanimljivo je, što se toga tiče, promatrati naše spo* 
znajno istraživanje. I to, ne ono znanstveno, već ono popu* 
larno, koje neprestano susrećemo u sebi ili opet u svojoj 
neposrednoj blizini. Tu nam, na prvi pogled, izbija jedna 
značajna činjenica: čovjek, koji hoće nešto upoznati, kao 
da hoće prodrijeti svojim pogledom u predmet. Kad na pi 
dobro ne vidimo predmeta, napinjemo se, da ga što bolje 
uočimo. Ako i to ne koristi, približimo mu se, ogledavamo 
ga i sve činimo, kako bismo došli do njegove naravi. Isto 
tako, ako ne čujemo dobro glasa, idemo mu bliže, jer 
znamo, da ćemo tek tada čuti, kad glas primimo. Svijesni 
smo, da glas predmeta mora doći do nas i da mora do naših 
organa prodrijeti. Zato mu idemo bliže. A ako ima nešto, 
što dijeli predmet od nas, želimo to odstraniti, jer to 
smatramo zaprekom, da svojstva predmeta dođu do nas. 
Uopće, mi hoćemo nešto od predmeta uzeti, nešto apstra¬ 
hirati. 

Još nešto! Uporedimo duševno stanje istraživanja 
istine onirp momentom, u kojem dođemo do istine. Poslije 
nego smo već toliko vremena prošli u tamnom tapkanju 
po sjenama i poslije nego se naš um izmučio u teškom istraži* 


vanju, u času, kad dođemo konačno do istine, osjetimo neko 
posebno zadovljstvo i, rekao bih, neobičnu slast u novo 
nađenoj istini. Puni zadovoljstva, što smo došli do istine, 
uskliknemo: Imam ideju, posjedujem predmet. 
Taj psihologijski moment, kad nekoga uvjeravamo da 
shvaćamo istinu, rječito nam govori, kako sa spoznajom 
nešto dobivamo. Baš onaj pojam primamo. Jer u tom 
momentu najnaravnije je, da kažemo: Imam pojam ili 
došao sam do njega ili našao sam ga. A što time hoćemo 
reći nego da smo primili neko svojstvo i da smo došli do 
nečega, što smo tražili: da smo shvatili ili, vulgarnije re* 
kavši: da smo uhvatili nešto? Ti nam vulgarni izrazi očito 
pokazuju, kako sa spoznajom primamo nešto i kako upo* 
znati predmet ne znači drugo, nego doći do njega, ukoliko 
dobivamo svojstva njegove naravi. To će nam biti još 
jasnije tijekom razglabanja cijele rasprave. 
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II. POGLAVLJE 

KRITIKA KANTOVE PRETPOSTAVKE 

Kako smo spomenuli, Kant a priori isključuje moguć* 
nost, da bismo mogli dobiti svojstva vanjskih predmeta i 
tako doći do realne njihove spoznaje. Kant se nije ni naj* 
manje potrudio da obrazloži tu svoju tvrdnju i pokaže, bar 
donekle, kako to nije moguće. On naprosto zabacuje tu 
mogućnosti i radikalno tvrdi, kako je nemoguće, da neka 
stvar bude zajedno i u isto vrijeme u nama i u predmetu. 
A zaključak te tvrdnje jest agnosticizam, kojim niječe mo* 
gućnost svake spoznaje vansubjektivnih predmeta. On će 
na više mjesta istaći taj svoj agnosticizam i neprestano 
će nijekati mogućnost da dođemo do realne objektivne 
spoznaje 1 . 

Ipak je zanimljivo, kako naš autor »kritike« tako ne* 
kritički postupa u temeljnom principu spoznaje. Kant je, 
istina, našao zgodnu stazu, kako da riješi problem. On pre* 
cizno postavlja dilemu, kojom iscrpljuje sav problem i 
predstavlja pitanje objektivnosti u cijeloj njenoj akutno* 
sti. Kako to, da on nije pošao naprijed nego je jednostav* 
nim nijekanjem pao u potpuni agnosticizam? Mi bismo 
očekivali, da će se on potruditi i ispitivati pitanje, da li 
možemo uistinu dobiti kvalitete predmeta, po kojima bismo 
mogli doći do realne spoznaje. Velim, da je on morao po* 
staviti to pitanje, jer sam uviđa, da jedino tim putem mo* 
žemo doći do spoznaje vansubjektivnih predmeta. Napro* 
tiv, on je odabrao lagani put i jednostavnim nijekanjem, a 
bez dokazivanja, bez ikakve analize, zatvorio je potpuno 
put objektivnosti i realnosti. Ta nekritička apriornost ke* 

1 Kant: Prolegomena, § 19; Kritik, der reinen Vernunft str. 206. 
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ningsberškog filozofa još je kritičnija, što je on lako mogao 
opaziti činjenicu u naravi, kako jedan predmet komuni* 
čira drugome svoje kvalitete. Fakat, da su materijalni pred* 
meti u međusobnoj komunikaciji, svakom istraživaču može 
biti jasan, samo ako i malo otvori oči svoje kritike i anali* 
žira svagdanje činjenice u materijalnom svijetu. A nije li 
to već neki znak, da bismo mogli i mi na taj način dobiti 
ta ista svojstva pa tako doći do predmeta? Ako su materi* 
jalni predmeti u međusobnom saobraćaju, tako da jedan 
drugome priopćuju svoje kvalitete, onda je barem moguće 
i to, da čovjek, koji je isto tako materijalan, poprima od 
drugih predmeta kvalitativna svojstva predmeta, koji ga 
okružuju. Svakako to je činjenica, na koju svaki filozof 
mora ozbiljno misliti, a koja ga mora potaći da kritički 
ispita činjenice i postavi sebi pitanje: Što možemo primati 
i na koji način možemo dobiti svojstva vanjskih predmeta? 
U svakom pogledu to je bolje nego a priori postavljati kon* 
kluzije, koje samo unose zbrku u problem i onako po sebi 
težak. Nema ništa gore, ništa besmislenije nego postavljati 
teze, koje niti smo ispitali, niti smo dokazali. Napokon u 
tome nije vrijednost filozofa, jer postavljati teze nije teško. 
Poteškoća nastaje, kad to treba dokazati. A i malo dijete 
može postavljati teoremata, kojih nije ni samo svijesno. 

Koliko je nekritičan postupak Kanta, možemo se naj* 
lakše uvjeriti, ako analiziramo materijalne predmete i nji* 
hovu međusobnu relaciju. Bez velike poteškoće opažamo, 
da su svi materijalni predmeti u međusobnom odnosu i to 
tako, da jedan drugome komunicira svoje kvalitete. Poslije 
pomnjive analize mi se uvjeravamo, da je cio ovaj svijet 
kao jedna velika zajednica, u kojoj, jedan pomaže drugome, 
jedan priopćuje svoja svojstva drugome, i usavršuje 
jedan drugoga. Nijedno biće nije izolirano samo na sebe, 
već u velikoj zajednici, opći s drugima i upotpunjuje se 
s ostalim predmetima. Tako n. pr. nije moguće da toplina 
nekog -predmeta ostane isključivo svojina toga predmeta. 
Već time što se taj topli predmet nalazi u sredini običnih 
predmeta, on im svima daje i priopćuje svoju toplinu, tako 
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da moramo zaključiti, da ono svojstvo ima neku univer* 
salnu tendenciju, kojom hoće da bude sveopće i da prijeđe 
na sve druge predmete. Tako isto i protivno svojstvo: hlad* 
noća. Ni ona nije izolirana od drugih bića. Može se dogo* 
diti, da je neka stvar hladnija od druge. Ali ona odmah 
ima tendenciju, da se u studeni izjednači s drugim predme* 
tima. Rasprostire zato na sve druge predmete svoje vlastito 
svojstvo i hoće, da tako rečem, da i drugi predmeti budu 
isto tako hladni kao i ona. Usto sama postaje toplija. A 
to biva tako, što dobiva sa obližnjih predmeta njihovo 
svojstvo topline, tako da, dok ona daje drugima svoje vla* 
stito svojstvo, u isti čas prima sama od drugoga njihovu 
formu. U isti čas, dok nešto prima, daje. Među njima, 
dakle, postoji stalna komunikacija svojstava. 

To nije samo u ovom pojedinačnom svojstvu, već u 
svim drugim kvalitetama. Nesamo toplina već sva druga 
svojstva prelaze iz jednog na drugi predmet. Svojstvo svjet* 
losti, kojom je neko tijelo svjetlije od drugoga, ne ostaje 
samo na jednom tijelu. Ono prelazi i na druga obližnja 
tjelesa i osvjetljuje sve, što je u njegovoj blizini. Svijetlo 
sunca se rasprostire po svemiru i dolazi do nas pa i nas 
čini svjetlijima. Isto kao što se titraji boja šire po obližnjim 
mjestima, a valovi zvuka dolaze preko tjelesa do naših tim* 
pana. To pokazuje, da su svojstva u neprestanoj komu* 
nikaciji. 

Važno je spomenuti i to, da se to općenje kvaliteta 
zbiva preko materije ili tjelesa. Jer tjelesa prenose vrućinu, 
zvuk i svjetlost do nas, kao i do drugih predmeta. I, uopće 
govoreći, kad ne bi bilo tjelesa ne bi postojala komunika* 
čija predmeta. Svjetlost sunca dolazi do nas preko tijela. 
Kad između sunca i nas ne bi bilo nikakovo tijelo, sunčana 
toplina uopće ne bi mogla doći do nas. Naprotiv ta toplina, 
isto kao svijetlo, dolazi do zemlje preko tjelesa, koja se 
nalaze u svemiru. Svako tijelo poprimi toplinu, dosljedno 
svjetlost, i daje je drugima, koji je opet komuniciraju dalje; 
i tako uvijek dalje. Na isti način dolaze do nas valovi zvuka. 
To biva tako, da one titraje, što su nastali sukobom dvaju 
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tvrdih tjelesa, poprimi drugo tijelo i ono ih opet prenosi 
dalje, dok ne dođu do nas. 

Ta tjelesa, koja prenose pojedine kvalitete, mogu biti 
dobri ili loši vodiči topline, kako bi se to izrazilo u preno* 
šenju električke struje. Ima tjelesa, koja zaustavljaju svjet* 
lost, mjesto da je prenose. Tako isto sva tjelesa ne prenose 
na isti način valove zvuka. U tome je velika razlika. Među* 
tim, to je sve sporedno. Glavno je to, da u svemiru ima 
međusobna komunikacija kvaliteta, i da te kvalitete pre* 
laže preko tjelesa iz jednoga na drugi predmet. 

Ali i čovjek je materijalno biće kao i sva druga tjelesa. 
On ima tijelo kao i sve drugo, što ga okružuje. Istina je, 
čovjek svojom dušom nadilazi sve ono, što je materijalno 
i tjelesno. Njome se izdiže do čistih anđeoskih duhova i 
postaje sličan tim najsavršenijim stvorovima svemira. Ali, 
uza sve to, on je i tjelesan. On ima materiju. I to je speci* 
jalno u čovjeku, što inače ne nalazimo kod drugih bića, da 
je sastavljen od spiritualnoga i materijalnog elementa. Osim 
što ima dušu nadtjelesnu, on je, u nižoj naravi, materijalan, 
jednak drugim materijalnim bićima. 

Razumije se, čovjek je savršeniji od drugih i u pogledu 
same materije. Ima n. pr. đotjeranija sjetila i savršeniju 
narav. Ali to ništa ne smeta, da i njega ubrojimo među ona 
bića, o kjima moramo kazati, da su materijalna i da imadu 
sva ona svojstva, koja pripadaju materiji kao takvoj. Tako 
je i čovjek, jednako kao sva druga tjelesa, postavljen u 
prostoru i vremenu, sastavljen od tri dimensije i t. d. Ali, 
što je za nas važno, on će imati i to svojstvo, da od drugih 
predmeta poprima različne kvalitete. Kao i sva druga tje* 
lesa, i čovjek mora biti podložan sveopćem zakonu prirode, 
po kojem svako tijelo poprima impresije drugih tjelesa. Tako 
i čovjek prima od obližnjih predmeta toplinu, svjetlost, 
zvuk i sva ostala svojstva. Jer napokon i do nas dolaze 
sva ta svojstva, a mi, materijalni, primamo ih u svoje 
organe. 

Zapravo mi se ne možemo oteti tom sveopćem zakonu 
prirode, po kojem je sve u gibanju, kako bi se izrazio He* 
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raklit. ; Svojstva predmeta neprestano se mijenjaju, nepre* 
stano prelaze iz jednoga na drugi subjekt. A čovjek, po* 
stavljen u samoj sredini tog . gibanja, i sam je podložan tom 
zakonu, pa je naravno, da i on sam poprima impresije svih 
drugih predmeta. U tome je, dakle, jednak svim ostalim 
materijalnim predmetima . 2 

Druga je stvar, kako on te impresije prima. I u tome 
je razlika, jer svi predmeti ne primaju na isti način. Dok 
anorganska bića primaju, recimo toplinu, besvijesno, čo* 
vjek, racionalno biće, može biti svijestan, kad je prima. 
I, uopće govoreći, svako biće prima na način sebi vlastit. 
Živuće biće, stablo ili životinja, nesamo da prima utiske 
bližnje naravi već ono svojim organizmom te elemente pre* 
inačuje i, na neki način, oživotvoruje. Ono od tih anorgan* 
skih elemenata čini žive i sastavne dijelove svoga orga* 
nizma. Oni postaju dijelovi njegova života. Ti su elementi 
postali u njemu životna djelatnost, jer ih je primio vitalno. 

Isto tako n. pr. svjetlost nema jedan, te isti učinak na 
svim tjelesima. Ona je bistrija ili tamnija, prama tome, 

2 Zato je govorio Aristotel, da sva sjetila imaju jedno zajedničko 
sjetilo, naime, opip. To je temelj svim sjetilima, jer preko njega dolaze 
u odnos sa predmetima, kojih se moraju doticati. Tako, oko ne vidi, 
ako se ne dotiče boje; a uho ne čuje, ako ne zahvaća zvukova. Tu važnu 
nauku izložio je ovako Anđeoski Naučitelj: »Tactus est fundamentum 
omnium aliorum sensuum: manifestun est enim, quod organum tactus 
diffunditur per totum corpus, et quodlibet . instrumentum cuiuscumque 
sensus est etiam instrumentum tactus; et illud ex quo aliquid dicitur 
esse sensitivum, est sensus tactus. Unde ex hoc quod aliquis habet melio« 
rem tactum, sequitur quod simpliciter habet meliorem sensitivam naturam, 
et per consequens, quod sit melioris intellectus. Nam bonitas sensus est 
dispositio ad bonitatem intellectus. S. Thomas. Commentarium In de 
Anima lib. „II. lectio XIX. n. 484. Uporedi o istom predmetu ib. n. 602., 
849., 865. Zato, opet dokazuje sv. Toma, da je opip prvo sjetilo koje 
nužno nalazimo na svakoj životinji. »Ostendit (Aristoteles) quod inter 
alioš sensus primo inest tactus animalibus. Quod probat ex hoc, . quod 
.sicut vegetativun potest separari a tactu et ab omni sensu, sic tactus 
potest separari ab aliis sensibus. Multa enim sunt animalia, quae solum 
sensum tactus habent, sicut animalia imperfecta. Omnia autem animalia 
habent sensum tactus.« S. Thomas ib. n. 260. Usporedi n. 266, 288, 
300, 602. 
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kakav je subjekt, koji osvjetljuje. Materija, koja poprima 
tu svjetlost, preinači je i daje joj svoje vlastito obilježje. 
Tako nastaju različne boje i različni stupnjevi svjetlosti. 
Jer — kako veli sv. Toma 3 »boja nije ništa drugo nego neka 
svjetlost malo potamnjena od miješanja s tamnim tijelom«. 
Sve nam to jasno potvrđuje onaj universalni zakon, po 
kojem svaki subjekt prima kvalitete na način sebi vlastit 
i poseban 4 . 

A čovjek je spoznajno biće. Njegovo tijelo nije jedno* 
stavna materija bez života, već je oživljeno dušom, tako 
da čovjek ne prima impresije mehanički. Naprotiv, on pri* 
ma te impresije organski. Nesamo to, već čovjek je i spoz* 
najno biće. Njegovi organi nijesu principi jednostavnoga, 
već spoznajnog života. Njegovo je tijelo živi organi* 
zam, sastavljen od spoznajnih sposobnosti, preko kojih on 
poprima različne impresije. Tako biva, da te impresije, što 
ih čovjek prima, dolaze do njega spoznajno: na način čo* 
vjeku vlastit. Nesamo da primamo toplinu i da smo topli, 
mi smo uza to svi jesni svoje topline. Mi poznajemo to* 
plinu. I drugi predmeti, ča i biljke primaju toplinu. Oni to 
primaju mehanički, možda i organski, ukoliko se to pre* 
tvara u njihov život. Ali čovjek, osim što je materijalan, 
osim što živi, on je usto spoznajni subjekt. Zato će on pri* 
mati te impresije spoznajno. On će biti svijestan, da prima 
toplinu i da postaje topao. To znači: on će upoznati toplinu. 
I tako o svim drugim impresijama. 

Možemo, dakle, dopustiti s Kantom, da čovjek ne može 
upoznati predmete, ako nema u sebi njihovih svojstava. 
Ali, diok to dopuštamo, energično niječemo, da čovjek ne 
može dobiti svojstva vansubjektivnih predmeta. Naprotiv, 

3 »Color nihil aliud est quam lux quaedam quođammodo obscurata ex 
ađmixtione corporis opaci.« S. Thomas, Commentarium in De Anima 
n. 425. 

4 To je po davno poznatom skolastičkom principu: »Quidquid res 
cipitur ad modum recipientis recipitur.« Cfr. H u g o n, Cursus Philo* 
sophiae Thomisticae, Metaphisica psych. Tract. I. Q. II a. VI. n. 8. vol. 
IV, p. 89. 
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kako smo iz ove analize vidjeli, čovjek može primati i uisti* 
nu prima svojstva svih okolišnih predmeta. A budući da je 
spoznajni subjekt, prima ih spoznajno. To znači, da sve 
ono, što je oko njega, može upoznati. Tako, malo pomalo, 
počinjemo dolaziti do jasnoga pojma spoznaje. Već po ovo« 
me vidimo, da je spoznaja savršenstvo čovjeka, kojim po* 
sjeduje svojstva spoznajnih predmeta: posjedovanje 
predmeta. Ali to posjedovanje nije mehaničko, već svi* 
jesno i spoznajno, ukoliko je čovjek svijestan da upoznaje. 
Time, što posjeduje predmet, zna, da ga posjeduje, i ujedno 
zna, što posjeduje. Drugim riječima, on upoznaje predmet. 

Ako sada bacimo letimični pogled na dosadašnje istra* 
živanje vidjet ćemo, kako se sve naše konkluzije među* 
sobno podudaraju i kako jedna drugu osvjetljuje i tumači. 
Najprije smo vidjeli, kako čovjek ima neki tajni nagon ka 
spoznaji. To je zato — dalje smo opazili — što ga ona usa* 
vršuje. A to biva tako, što on po spoznaji nešto prima. Jer, 
vidjeli smo i to, u svakoj spoznaji čovjek prima ono, što 
upoznaje, tako da upoznati znači: primati ili usavršavati se 
predmetom, koji upoznajemo. S druge strane smo opazili, 
kako svako biće teži da prima impresije drugih bića i 
ujedno nastoji da se drugima komunicira. Predmeti su ne* 
prestano u međusobnoj komunikaciji i u međusobnom 
usavršavanju. Štaviše, oni imaju naravni nagon prema tom 
usavršavanju. Eto zašto i u čovjeku postoji to svojstvo da 
teži za drugim predmetima i da upozna druge predmete. 
Ta težnja da prima impresije predmeta nije ništa drugo, 
nego naravna težnja ka spoznaji, za koju znamo, da je tako 
impulsivna u čovjeku, baš zato, jer ga usavršava. 

* 

Ovdje nam se nameće jedna poteškoća, koju ne može* 
mo prešutjeti prije nego prijeđemo na dalnje razglabanje. 
A poteškoća se tiče same naravi spoznaje, ukoliko je ne* 
shvatljivo na prvi mah, kako bi čovjek mogao tražiti od 
drugoga da se usavrši. Stvar je u tome, što je čovjek kud i 
kamo savršenije biće od svih drugih materijalnih predmeta. 


On svojom naravi nadilazi sva stvorenja i svojim dušev* 
n im moćima dominira ostalim bićima. Jer više vrijedi i tra* 
čak duhovnosti, koju čovjek ima, nego uopće materija 
uzeta sva zajedno. Sva materija, kolikogod ogromna i 
velika bila, nije kadra da ekviparira duhovnosti. Čovjek 
se zato neizmjerno izdiže nad materiju, i on je mnogo sa* 
vršeniji od nje. 

Onda je neshvatljivo, kako čovjek, tako savršen, može 
da traži savršenstvo od materijalnih stvorova. Ili, u obrnu* 
tom smislu, kako mogu materijalna bića, koja su tako ispod 
čovjeka, da ga usavrše, a on se neizmjerno izdiže nad 
njima? 

Poteškoća će nam još oštrije otskočiti, ako se sjetimo, 
što to znači usavršiti nešto. A, po onom što smo već vidjeli, 
mi znamo, da usavršiti znači: dati nešto. Svako savršenstvo, 
formalno time što je savršeno, jest neko biće; a time što 
drugoga usavršava, daje nešto od onoga, što ima. Zato usa* 
vršiti može samo onaj, koji ima, a treba usavršiti onoga, 
kome nešto fali, jer je savršeno ono, čemu ništa ne fali od 
onoga što mora imati. Zato čovjeka može usavršiti samo 
ono, što je nad njim i što je savršenije od njega. 

* 

Istbina je, čovjek je savršeno biće, savršenije od svih 
ostalih materijalnih stvorova. Ali, moramo priznati, čovjek 
nije punina savršenstva. Već smo opazili, kako se on malo 
pomalo razvija. I to vrijedi toliko u materijalnom, koliko 
u intelektualnom životu. Dijete, kad se rodi, tek je početak 
života. Ono malo pomalo, pd utjecajem različnih elemenata, 
dolazi do potpunog savršenstva. To isto vrijedi i u inte* 
lektualnom životu. Zacijelo čvjek ne dođe u jednom mo* 
mentu do spoznaje svih predmeta. Uopće on do toga ne će 
nikada ni doći. Svakako, on se neprestano usa* 
vršuje; a to znači, da on neprestano dobiva 
od drugoga. 

To je, napokon, zakon svih bića i predmeta. Nijedna 
stvar nije tako savršena, da bi u sebi sadržavala svu puninu 
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savršenstva, tako da ne bi trebala ništa od drugoga. Ako 
dobro promotrimo različne predmete, vidimo, da svi imaju 
neki stanoviti stepen bivstva i neku određenu mjeru savr* 
šenosti. Biljka je n. pr. savršena u svojoj naravi. Ali niko 
ne će kazati, da je u njoj punina svakog savršenstva. Njoj 
fali sve ono, čime se odlikuje, recimo, životinja i uopće sva 
druga bića. Ovoj opet fali ono, što je vlastito biljki. I tako 
dalje, vidimo, da su svi stvorovi određeni na neko stalno 
savršenstvo, kojim se luče od drugih. Tako i čovjek, istina, 
ima mnogo lijepih svojstava, kojima se odlikuje nad ostala 
bića i nad oistala savršenstva. Ali tko će zanijekati, da je 
i on omeđen ? 0 Nije li istina, da je i njegova narav ograni* 
čena stanovitim linijama i da ona nipošto ne sadrži puninu 
svih savršenosti? Tko bi rekao, da čovjeku ništa ne fali, 
izjednačio bi ga s prvim Bićem, koje je punina bivstvova* 
nja i ponor svakog savršenstva. I upravo o Njemu samome 
se može kazati, da mu ništa ne fali. Isključivo ono samo 
sadrži u sebi sve ono, što je lijepo i sve ono, što je savr* 
šeno. Ono je neograničeno more bivstvovanja, kako se izra* 
zuje Pseudodionizij. 

Ali sam Bog je takav, i nema stvorenja, koje bi moglo 
Njemu biti slično. To je isključivo njegovo svojstvo. Tako 
je to njegovo svojstvo, da mu je to vlastita narav, koja se 
ne može nikome priopćiti. Jer biti Bogom znaci: biti ne* 
ograničenom naravi, tako da kad rečemo prvo Biće, ražu* 
mijemo narav, kojoj je svojstvo: sadržavati neomeđenu 
puninu savršenstva 8 . 

5 »Si aliquis intellectus est qui per essentiam suam cognoscit omnia: 
oportet quod essentia eius habeat in se immaterialiter omnia; sicut an* 
tiqui posuerunt essentiam animae actu componi ex principiis onnium 
materialium, ut cognosceret omnia. Hoc autem est proprium Dei ut eius 
essentia sit immaterialiter comprehensiva omnium prout effectus virtute 
praeexistunt in causa. Solus igitur Deus per essentiam suam omnia inteU 
ligit; non autem anima humana, neque etiam angelus«. S. Thomas I. P. 
Q. 94, a. II. 

6 »Deus non quodam modo est existens; sed simpliciter et incir* 
cumscripte totum in seipso uniformiter esse praeaccipiat,« P s e u d o« 

Dionysius De Divinis Nominibus, cap. V. 
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Razumije se, Bog to svoje svojstvo nije mogao nikome 
priopćiti, tako da bi to bila narav kojeg stvora. Bog ne 
može stvoriti takovu narav, koja bi se izjednačila s puninom 
savršenstva. To bi značilo, da bi neko stvorenje po naravi 
doseglo savršenstvo Boga, a to je apsurd. 

Ali, kako se duboko izrazuje Kajetan 5 6 7 , ono što nijesmo 
mogli dobiti po naravi, dobili smo barem donekle, po svoj* 
stvu spoznaje. A Bog, kad nam nije mogao dati da po na* 
ravi budemo sve, dao nam je svojstvo spoznaje, kojom 
barem težimo za tim, da dosegnemo svojstva svih bića. Jer 
čovjek može upoznati sve, što opstoji. Nijedan predmet ne 
izmiče njegovu dohvatu. Sve, štogod, bilo na koji način po* 
stoji, čovjek može svojim umom upoznati. A mi znamo, da; 
upoznajući različne predmete, on prima te predmete i, 
upoznajući različna bića, onpostaje to biće. I eto čovjek 
svojom spoznajom kadar je da se dovine do svih ljepota 
i da se usavrši svim onim, što je savršeno i što je plemenito 
u prirodi. Tako je uzvišeno svojstvo spoznaje i tako se oo* 
vjek njome usavršava, da se, na neki način, približuje prvo* 
me Biću, kojemu je svojstvo da bude sve. 

A, s druge strane, tako nas je Bog visoko obdario tim 
darom. To je uostalom po daru njegove neizmjerno velike 
darežljivosti, koja, što je veća, to nastoji da se savršenije 
i intimnije komunicira. Uopće govoreći, svako dobro nastoji 
da se priopći drugom. I što je dobro savršenije, to se savr* 
šenije priopćuje. A neizmjerno dobro nastoji da se na ne* 
izmjerni način komunicira. 

Uistinu, Bog se na neizmjerni način komunicira u nu* 
tarnjem svojem općenju, kojim Otac rađa Sina potpuno 
jednaka sebi, potpuno savršena kao što je i on savršen, a 
od Oca i Sina proizlazi Duh Sveti, isto tako jednak Ocu i 
Sinu. I to je nužno nutarnje komuniciranje. 

Razumije se, Bog se ne može na taj način komunicirati 
drugima. Ali, sa svim tim, ima divnu stvaralačku težnju, 
da se, kao neizmjerno dobro, što dublje i što savršenije 

7 Cajetanus, Commentarium in I. P. Q. L. 4. a. I. 
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drugima dade. Kao da mu je prirođeno da barem nekoje 
stvorove obdari svojstvima, kojima, iako se ne će nikada 
približiti, pa ni izdaleka, njegovoj neizmjernosti, ono će 
barem imati težnju za savršenim. Tu težnju za neizmjernim 
dobiva čovjek po svojem razumu, koji ima moć da upozna 
sve ono, što jest. Čak i samo prvo Biće ne izmiče iz tog 
dohvata, jer i Njega čovjek može, bar donekle, upoznati. 
A upoznavši sve predmete, on postaje s a v r* 
šenim savršenstvom s v i ;h predmeta. 

Tako dolazimo do klasične definicije spoznaje, koju je 
već Aristotel 8 u svom traktatu o duši tako precizno i tako 
duboko postavio. Aristotel jasno vidi, da čovjek ima težnju 
za spoznajom svih predmeta, i da je ta težnja po naravi 
usađena u našem intelektu. Uistinu naše spoznajne moći 
razvijaju se u tom pravcu te idu za tim, da se dovinu spoz* 
naje svih predmeta. Tako možemo s punim pravom s Ari* 
stotelom definirati spoznaju kao svojstvo, kojim na neki 
način možemo posti sve. 

A onda postavljamo pitanje: Budući da je ljudska na* 
rav ograničena na stanoviti stupanj savršenstva pa nije u 
stanju da postane po naravi sve, kako ona dolazi do tog 
stepena, ako ne pomoću drugih bića? Mi vidimo, da dru* 
gog izlaza nema. Narav je čovjeku dala težnju da upozna 
sve. On ća osjeća duboko u svojoj duši tu urođenu težnju. 
S druge strane po naravi on ne posjeduje nikakvih svojstava 
predmeta koje želi upoznati. Kako onda dolazi do spoznaje? 
Ako ga separiramo od utjecaja svih predmeta, kako onda 
dolazi do punine tog savršenstva i kako se razvija do spoz* 
naje svih predmeta? Tu vidimo, kako je kontradiktorno i 
neodrživo mijenje Kantovo. 

Nije ni proti naravi, da čovjek to svoje savršenstvo 
prima preko materijalnih predmeta. To nije proti naravi, 
jer je i čovjek materijalno biće, kao i sva druga, ima istu 

8 ,,OTi i ifJV'ir; ra ovca nctis eoriv itavra 11 . De anima lib. III. cap. VIII- 
n. I. ed. cit. A Kajetan to tumači, kako duša biva sve: sjetilno po sjeti* 
lima i intelektualno po razumu. Commentarium in I. P. Q. 14. a. I. 
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narav kao i sva druga bića. Pa zato može imati i svojstva 
kao i oni. A jedino od tih svojstava jest, da su tjelesia u 
međusobnoj komunikaciji. A ta se komunikacija ne da za* 
misliti drugčije nego tako, da čovjek prima impresije od 
njih i da se tako pomoću njih usavršava. To više, što ta 
komunikacija, nesamo da ne ruši njegove naravi, već je 
još bolje usavršuje: daje joj ono, što joj fali. A uistinu čo* 
vjeku mnogo toga fali. I ono što mu fali, prima od drugih 
bića. 


i •.: 


5 
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III. POGLAVLJE 

- 1 IDEALISTIČKO STANOVIŠTE 

Upravo je neshvatljivo, kako još i danas moderni idea* 
listi brutalno prekidaju odnos čovjeka sa vanjskim svije* 
tom i misle, da je poniženje za čovjeka, ako njegova spoz* 
naja ovisi o nečemu drugomu, što nije on sam. Interesantno 
je promatrati tu karakterističnu struju, kojom moderni filo* 
zofi hoće potpuno prekinuti sa materijalnim svijetom i za* 
tvoriti se u svojoj svijesti, koja će jedina postati izvor svih 
ideja i sve spoznaje. Idealizam smatra nedostojnim čovjeka 
svaku, pa i najmanju ovisnost, o materiji. Čovjek, kao sa* 
vršeno biće, ne može ovisiti u svojoj najuzvišenijoj dje* 
latnosti o nečemu, što je izvan njega i što je čak isipod 
njega. On crpe svoju spoznaju samo u sebi. On ima stvara* 
lačku moć, kojom stvara objekt svoje spoznaje i kojom 
stvara ono, što spoznaje, a da pritom ne treba nikakove 
pomoći od materijalnih predmeta. 

Veoma je zanimljivo promatrati historijat te idealisti^ 
čke nauke. I prvo, što nam upada u oči, jest činjenica, da 
idealizam počinje, razvija se i napreduje onim časom, kad 
je čovjek prekinuo sa vanjskim svijetom i zatvorio se u 
svoju vlastitu svijest. To je bilo u ono doba, kad je čovje* 
čanstvo, po riječima Hoffdinga 1 , ostavivši promatranje 
vanjskog svijeta, našlo veliko iznašašće: otkriće čo* 
vj eka. 

Čovjeka nijesu više promatrali u njegovim odnošajima 
prama vanjskim predmetima, nego su ga uzeli kao posebni 
samostalni predmet filozofiranja, nesamo odijeljen od dru* 

1 Dr. Harald H 6 f f d i n g, Učbenik istorije novije filozofije pre* 
veo V. Maksimović, Karlovci 1910. Uvod, str. 2. 
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gih predmeta, nesamo različit od njih, već tako izdignut 
nad vanjskim svijetom, da je jednostavno postao jedini 
predmet ozbiljnog studija. Renesansa, koja se međutim ne* 
opravdano ponosi, da je otkrila dostojanstvo čovjeka, po* 
: stavlja čovjeka središtem ljudskog istraživanja. I dok je u 
početku tog preokreta čovjek bio glavna i temeljna točka 
ljudske misli, m a 1 o - p om a 16 ć e p o s t a ti jedini 
objekt- 1 j u d s k o'g promatranja; nesamo glavni, 
već jedini izvor filozofijske istine. • . ---- 

Više nego itko drugi, dao je- Đecartes Zamaha toj homo* 
centričkoj filozofiji postavivši ljudsku misao — > dakle više 
ne čovjeka, nego misao! — kao središte i izvor istine i Ijud* 
ske stalnosti. Nije bez razloga, što uopće toga filozofa sma* 
traju ocem moderne filozofije, budući da je on prvi učinio 
snažniji - preokret filozofiranja, postavivši principe jedne 
nove idealističke filozofije. Ti principi Kartezija, premda 
još nerazvijeni, ipak su prvi početak novoj direktivi ljudske 
misli i sigurno vode stvaranju idealističke koncepcije čo* 
vjeka i svijeta. Descartes, u prvom redu matematik 8 , tražio 
je u svojoj filozofiji matematičku sigurnost evidencije, na* 
stojeći da dođe do nekog temeljnog principa, koji bi oprav* 
dao i sigurnim činio naše filozofsko istraživanje. Ali već 
na početku opaža, da su ga sjetila više puta prevarila 8 . To 
međutim nije ništa neobično. Važno je da on, radi te kon* 
statacije, čini važnu konkluziju, koja će biti presudna za 
daljnje njegovo umno razvijanje. Descartes radikalno ni* 
ječe svaku, pa i najmanju, vrijednost sjetilne spoznaje i 
drži za stalno, da mu sjetila ne mogu pružiti sigurnost 

Descartes, Discours de Ia rnethode, Pariš, Flammarion str. 
I 1 ' 14 ' Cfr - Fouillee Descartes str. 11.—12. P. Lumbreras, De 
ubio methodico. Cartesii, dissertatio historico*critica Friburgi Helve* 
tiorum 1919. 

>>r lout ce 9 ue j a i re?u jusqu’a present pour le plus vrai et assure, 
Je 1 ai appris des sens ou par les sens; or j’ai quelquefois eprouve. que 
ces sens etaient trompeurs; et ii est de la prudence da ne se fier j a m a i s 
entierement a ceux qui nous ont une fois trompes.« Premiere Meditation 
s tr. 66.—67. ed. cit. 
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spoznaje. On zato njima više ne vjeruje, niti se od njih 
čemu nada. Preko sjetila nema istine, nema sigurnosti, 
uopće: nema spoznaje. 

Koliko je važna ta tvrdnja Descartesova, možemo poj* 
miti, ako se sjetimo, da su baš sjetila jedino sredstvo, preko 
kojeg naša duša — intelektualna i imaterijalna — dolazi u 
odnošaj s izvanjskim svijetom. Mi, kao imaterijalni duhovi, 
ne možemo neposredno općiti s materijom. Zato nam je 
narav dala sjetila, ta prva vrata spoznaje, da tako dođemo 
u odnošaj s vanjskim stvarima. Ti vanjski predmeti djeluju 
na nas, utječu na nas i davaju građu našoj spoznajnoj moći. 
Tako naš duh opći s vanjskim predmetima i dolazi u dodir 
s njima. Ali, ako podvojimo u to jedino sredstvo, kako 
ćemo doći u odnošaj s vanjskim svijetom? 

Descartes ide dalje pa zabacuje svaku spoznaju po pre* 
daj i i auktoritetu. Mi ne smijemo vjerovati ničemu, mora= 
mo se otresti svega onoga, što je izvan nas, i što bi moglo 
utjecati na naše nutarnje duševno razvijanje. Istina, koju 
nam drugi nuđa, nije naša. Mi joj ne smijemo ništa vjero* 
vati, već sami u sebi tražiti izvor svake istine i svake si* 
gurnosti. 

Međutim taj drugi princip morao je nužno slijediti iz 
prvoga. Jer na koncu konca svaka istina, koja nam dolazi 
od drugoga, prelazi preko sjetila, u koja već Descartes ne 
vjeruje. Dosljedan svojim principima, on mora odbaciti sve 
ono, što dolazi iz vana, osloboditi se od svakog vanjskog 
utjecaja, pa se ograničiti od svakog vanjskog dodira i za* 
tvoriti se u subjektivnu svoju bitnost, te tu tražiti temelj 
istine i sigurnosti. 

Descartes sigurno nije bio svijestan svega onoga, što 
je tvrdio. Reći, da je u subjektu izvor istine i ograditi se 
zato od svakog vanjskog upliva, jest prvi temelj idealizma. 
Razumije se, da Descartes nije htio biti idealist, ali je si* 
gumo, da njegovi principi vode toj nauci. Po tim princi* 
pima on će morati u svom razumu naći prvi temelj sigur* 
nosti. Za njega će biti sigurno samo ono, što će se temeljiti 
na tom prvom subjektivnom principu. Zato on i postavlja 


kao prvi princip cijele svoje filozofije nešto subjektivi* 
stičko, kad veli: cogito, ergo sum*. 

Međutim treba spomenuti, da je sv. Augustin, još prije 
Descartesa, uzimao fakat mišljenja kao argumenat protiv 
skepticizma. Gledom na to moderni filozof nije iznašao 
ništa novo. Ali novost, koju Descartes uvodi, jest, da on 
na tom principu gradi cjelo svoje dokazivanje. To je za 
njega, nesamo jedan argument protiv skupticizma, već 
iustinu temelj filozofiranja. On u svojoj misli nalazi izvor 
svake istine, tako da razum dosiže i spoznaje samo ono, 
što je u njemu*. 

Ali nastaje pitanje — a i sam Descartes osjeća njegovu 
poteškoću — da li naši pojmovi maju svoju realnu vrijed* 
nost i tko nas o tom uvjerava? Descartes ne dvoji u vrijed* 
nost ljudske spoznaje, ali za opravdanje te vrijednosti on 
se ne pozivlje na samu narav spoznaje. To je i shvatljivo, 
kad se on svojim principima potpuno odijelio od realnosti 
vanjskog svijeta. Zato on nalazi sigurnost u vjerodostoj* 
nosti Boga, od koga nam dolaze ideje i pojmovi 6 . Utočište 

4 »Apres ćela je considerai en general ce qui est requis a une 
proposition pour etre vraie et certaine: car, puiusque je venais d’en 
trouver une que je savais etre telle, je pensai que je devais aussi savoir 
en quoi eonsiste cette certitude. Et ayant remarque qu’il n’y a rien du 
tout en ceci, je pense, done je suis, qui m’assure que je dis la verite, 
sinon que je vois tres clairement que pour penser ii faut etre, 
je jugeai que je pouvais prendre pour regle generale que les ehoses que 
nous concevons fort clairement et fort distinetement sont toutes vraies, 
mais qu’il y a seulement quelaue difficulte a bien remarquer quelles sont 
celles que nous concevons distinetement.« Discours de la methode str. 25. 

6 Zato će Descartes reći: »Ja sam stvar, koja misli i 
ništa drugo, i tu stvar što misli ja nazivljem duh, duša, um, razum; 
rijeci su to kojih smisao nijesam znao do sada.« Meditations 2. 

6 Descartes, Meditations 3. str. 92. »Partant ii ne reste que 
la seule idee de Dieu, dans laquelle ii faut considerer s’il y a quelque 
ehose qui n’ait puvenirdemo i»m e m e. Par le nom de Dieu j'entends 
une substance infinie, eternelle, immuable, indepenidante, toute connais« 
sante, toute=puissante, et par laquelle mobmeme et toutes les autres 
ehoses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent) ont ete crees et 
produites. Or, ces avantages sont si grands et si eminents, que plus 
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svakako arbitrarno, koje je malo pristaša našlo kod moder* 
nih filozofa. I značajno je, da, dok su njegovi sljedbenici 
odbacili ono na čemu se oslanjala sigurnost Descartesove 
spoznaje (vjerodostojnost Boga, koji daje ideje!) prihva* 
tilo se sve ono, što će biti temelj za izgradnju modernog 
idealizma. Svim idealistima će biti temeljna točka, da je 
naš um pun ideja. On posjeduje sve pojmove, a ne dobiva 
ih od samih stvari. Predmeti uopće ne utječu na njega i 
ne mogu mu davati ideje. 1 

Taj brutalni prekid sa vanjskim svijetom učinio je još 
markantnije engleski filozof Berkeley 7 . Učinivši u svom 
glavnom dijelu »Principi ljudske spoznaje« opširnu kritiku 
skolastičke apstrakcije 8 , dovodi on do krajnih granica po* 
stavljene principe Descartesa nastojeći što točnije opredi* 
jediti pojam bitka izvan nas. Kod njega, kao ni kod koga 
drugog, došao je idealizam do,potpunog izražaja,- koji će se 
opet pojaviti tek kasnije u najmodernijoj filozofiji. 

. JBerkeley nastoji prije svega da odredi pojam bića. Na 
pitanje: Što zapravo znači, kad kažemo da nešto jest, on 
odgovara: To ne znači ništa drugo, nego da je dotična stvar 
percipirana, shvaćena 9 . »E s se est percipi«, njegov je 
princip. Materijalni predmeti utoliko postoje, ukoliko su 
percipirani od našeg uma. Jedina njihova opstojnost jest u 

attentivement je le consiđere, et rnoirts je me persuade que l’idee que 
i’en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par consequent ii faut 
necessairement conclure de tout ce que j’ai dit auparavant que Dieu 
existe: car encore que Bidee de la substance soit en moi, de ćela metne 
que je suis une substance, je n’aurais pas neanmoins l’iidee d’une sub* 
stance infinie, moi qui suis un etre fini, si elle n’avait ete mise en moi 
par quelque substance gui fut veritablement infinie.« Troisieme Meti* 
tation str. 92. »Elle est aussi fort claire et fort distincte, puisque tout. 
ce que mon esprit congoit clairement et distinctement de reel. et de 
vrai, et qui contient en soi quelques perfections, est contenu et renferme. 
tout entier dans cette idee.« Troisieme Meditation str. 93. 

7 G. B e r k e 1 e y, Principi della Cenascenza umana, Trad. ital. 
Bologna. 

8 G. Berkeley, 1, c. Introduzione str. 5. sq. 

9 G. B e r k e 1 e y, 1. c. str. 43. 
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spoznajnoj moći, tako da, kad ne bi postojala spoznajna 
moć, ne bi bilo ni predmeta. Uistinu materijalni predmeti 
ne postoje izvan naše spoznajne svijesti. 

Berkeley nastoji to i dokazati. A to njegovo dokazi* 
vanje daje nam tipički primjer idealističkog mantaliteta, po 
kojem je upravo nemoguće izaći iz spoznajnog subjekta. 
Svi drže, veli on, da naši osjećaji i naše misli ne mogu po* 
stojati bez našeg uma. »A za mene« — njegove su riječi — 
»nije manje očevidno, da i razllične sjetilne percepcije, t. j. 
impresije na sjetila, ne mogu drugčije postojati nego u svi* 
jesti, koja ih shvaća. Kad velimo o kojoj stvari da postoji, 
hoćemo da kažemo, da je uistinu shvaćamo — i ništa više. 
Dakle mi ne možemo kazati, da nešto postoji, a da to ne 
shvaćamo. Mi to ne možemo zato, što bismo mo* 
rali već shvatiti da postoje neke stvari, a 
da ih nije smo percipirane shvatili; a to je, 
veli Berkeley, kontradikcija.« 10 

Tu je jasan sofizam engleskog filozofa. Istina je, mi ne 
možemo kazati, da postoji stvar, za koju ne znamo. Ali mo* 
žemo znati, da neka stvar, koju poznajemo, postoji i 
izvan naše svijesti. Berkeley ima pravo, kad veli, 
da uopće ne možemo govoriti o predmetima, koje ne pozna* 
jemo, i nemoguće je uopće tvrditi bilo što o nečem, za što 
uopće ne znamo. Ali mi možemo znati, da neka stvar, koju 
poznajemo, postoji i izvan nas. Imamo razloga, da tvrdimo 
za jednu stvar, da ona postoji i izvan naše spoznajne moći. 

Berkeley naprotiv sve ograničuje na um. Za njega 
cijeli kosmos nije drugo nego kreacija uma. Ima istina, veli 
on, tako jasnih, tako očitih, da treba samo oči otvoriti, da 
ih vidimo. Između tih istina je i ona, da sav uređaj neba, 
kao i sva različna narav zemlje, u jednu riječ, da sva tje* 
lesa koja sačinjavaju neizmjerni uređaj svemira, nemaju 
druge opstojnosti, do u svijesti, i njihova opstojnost jest 
u tome, da su percipirane 11 . Strašna je ta filozofijska nauka, 

10 G. Berkeley, 1. c. str. 44.—45. 

11 G- Berkeley, 1. c. str. 48. 
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koja ljudskom umu daje kreativnu moć svemira. Ta idea* 
listička nauka ostat će kod filozofa Kanta kao temelj nje* 
gove filozofije. Dosad se mislilo, reći će Kant, da se um 
okreće oko predmeta i pobira različne ideje, te se usavr* 
šuje primajući različite impresije; a odsad će biti naprotiv 
istina, da se sami predmeti okreću oko uma, postaju čedo 
njegove kreativne moći, koja im daje narav i opstojnost. U 
predmetima spoznajemo samo ono, što im dajemo. 

K a ji t se, istina, udaljuje od engleskog filozofa, ukoliko 
ne niječe opstojnosti vanjskih materijalnih predmeta. Ali 
onu generalnu liniju idealizma, koju je Descartes počeo, 
a Berkeley razvio, Kant potpuno usvaja. Postoji, veli on, 
stvar u sebi »Ding an sich«. Ali što je ta stvar, mi uopće ne 
znamo 12 . To izmiče dohvatu našeg uma. Mi poznajemo samo 
svoje subjektivne impresije. Mi možemo dokučiti samo ono, 
što je u nama, samo phoenomena, dok su nam stvari 
izvan nas (moumena) uopće nepoznate 1 '. 

Opet uvijek jedno te isto: djelokrug naše spoznaje 
ograničuje se samo na naše subjektivne događaje, i to opet 
zato, što mi sami stvaramo te pojmove, niti oni dolaze iz* 
vana, već su produkt naše kreativne moći. Tim putem će 
poći svi budući idealisti. Samo što oni ne će pripuštati nelo* 

12 Kant, Kritik der reinen Vernunft str. 66. »Wir haben also sagen 
wollen: dass alle unsere Anschauung nichts als die Vorstellung von Er« 
scheinung sei: dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst 
sind, wofiir wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse so an sich selbst 
beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subject 
oder auch nur die subjective Beschaffenheit der Sinne iiberhaupt auf* 
heben, alle die Beschaffenheit alle Verhaltnisse der Objecte im Raum 
und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden wiirden, und als Er* 
scheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren konnen. 
Was es fiir eine Bcvvandtnis mit den Gegonstanden an sich und abge* 
sondert von aller dieser Receptivitat unserer Sinnlichkeit haben moge, 
bleibt uns ganzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als unsere Art sie 
wahrzunehmen, die uns eigenthiimlich ist, die auch nicht nothwendig 
jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen zukommen muss Mit dieser 
haben wir es lediglich zu thun.« 

13 Dr. S. Zimmermann, Kant i Neoskolastika I. Dio Sustavno« 
Kritički. Zagreb 1920. str. 6. 
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gičnosti Kantove, kojom je ostavio »stvar o sebi« izvan 
ljudskog uma. Ta stvar o sebi, koju mi ne možemo dokučiti, 
ne postoji. Um se mora otresti i tog zadnjeg ostatka rea* 
lizma. Izvan ljudske svijesti uopće nije moguće zamisliti da 
nešto jest. To bi značilo, da jest nešto, za što mi i ne znamo, 
a opet velimo, da jest. Tu nelogičnost idealisti ne mogu do* 
pustiti. Sve je ono realnost, što je u razumu i samo ono po* 
stoji, što naš um shvaća. Tu je konkluziju učinio F i eh te 
odmah iza Kanta 14 . Fichte ne može zamisliti neku bitnost, 
koja ne bi ovisila o našem umu. Čovjek je središte cijelog 
bića, i oko njega se vrti sva priroda, lako da ona nije ništa 
drugo nego produkt naše svijesti. Time priroda dobiva 
život, a svijet se zamišlja ne fatalno, već slobodno i harmo* 
nijski. Razumije se, Fichte je ptopuno apsorbirao prirodu 
u svijesti. A to se ne će dopasti S c h e 11 i n g u 15 , koji će 
svakako nastojati da, u svojoj pjesničkoj koncepciji, spasi 
prirodu, koju su pokušali idealisti apsorbirati u misli. On 
hoće da spoji dva principa: prirodu i duh. I odmah opaža, 
da je priroda bez duha mrtva, a duh bez prirode da je bes* 
pojavan. Treba ta dva elementa spojiti. Onda dobijemo 
vidljivi duh (narav) i nevidljivu prirodu (duh). Priroda je 
shvaćena, oduhovljena i oživljena. Tu je obnovljen pan* 
teizam nekih starih filozofa, koji su zamišljali kosmos kao 
stvar oduhovljenu nekom velikom svjetskom dušom. Tim 
istim putem pošao je Hegel 16 razvivši u dinamičkom 
pravcu ideju Schellinga. On zamišlja misao kao osnov i 
temelj svakog bitka, koji se teleologijskom tendencijom 
razvija iz ideje, te prema razvitku svome poprima različne 
oblike. Tako svijet nije ništa drugo nego razvoj ideje, koja 
se, malo pomalo, razvija i dolazi do različnih razdoblja 
misli. Naša spoznaja ne ide iz pojave do ideje, već uzima 
ideju kao polaznu točku i iz nje se razvija istim načinom, 

14 VVindelband, Stona della filosofia, trad. ital. Vol. II. p. 292. 

15 Windelband, L. c. str. 294. 

16 Klimke, Institutiones historiae Philosophiae, volumen alterum, 
Romae 1923. str. 54.-55. 
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kako se razvija svijet od ideje. Uvijek se, dakle, zamišlja 
svijet kao produkt ideje, a priroda kao njezin učinak. 

Tu su misao razvili do krajnjih konsekvencija moderni 
idealisti talijanski, osobito dva najveća njihova suvremena 
filozofa Croce i Gentile. 

»Moderni idealizam«, — veli Gentile 17 — »jest koncepcija 
realnosti kao autokoncepcija«. »Nije moguće« — veli dalje 
— »da se naš um prenese i dotakne neke realnosti, koja bi 
postojala prije nego'što je naš um uopće shvaća. Tako svaka 
realnost, što je možemo zamisliti, zatvara se u misao; i 
uopće realnost jest zapravo: realnost u misli i realnost 
misli.« ^Realno je bilo prije, sada je, i bit će uvijek samo i 
isključivo onaj: Mi, Ja 18 . . - 

Mi ne znamo više zamisliti spoznaju drukčije nego kao 
stvaranje realnosti, koja se izjednačuje sa spoznajom, i 
izvan koje nije moguće zamisliti druge realnosti 11 ’. Dakle, 
u jednu riječ: spoznajom ne možemo izaći van spoznaje. 
To znači, da osim spoznaje nema druge realnosti. 

Kako se vidi, to je potpuno i svestrano apsorbiranje 
realnosti u ljudskoj spoznaji. Sva je realnost samo i iskljm 
čivo u nama. Mi određujemo realnost svakog predmeta, jer 
sve ovisi o nama, našoj individualnoj koncepciji. Realisti 
: drže* da je realnost prije spoznaje i da ona određuje i 
usavršava spoznaju. Ne tako, vele idealisti: prije spoznaje 
nema ništa, a sve je po spoznaji. Tako nema istinitije i 

17 Gentile, Discorsi dl religione, str. 84.' »L’idealismo moderno 
e ii c.oncetto della realta .come autoconcetto.«,.. »e una concezione che 
risolve ii mondo nell atto spirituale o atto del pensiero, unificando-1' in* 
finita varieta naturale ed umana in una assoluta unita, in cui 1’ umano 
e divino e ii divino e umano.« Teoria generale dello spirito come atto 
puro. str. 271. 

18 Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosofica, vol. 
II. str. 138. »Non e possibile che la mente si trasferisca per toccare una 
realta che essa abbia diritto di concepire come preesistente alla cono* 
scenza che essa ne ha acquistata. Cosi tutta la realta pensabile viene 
ad essere conchiusa dentro al pensiero, e in generale la realta e realta 
nel pensiero e del pensiero. Questa filosofia e F idealismo.« - 

19 Gentile, Teoria generale dello spirito, str. 241. 


universalnije istine do ove: Ništa ne postoji, š t o se ne 
pozna i što ne bi bilo od spoznaje. Pa i samo vrhovno biće, 
samo Božanstvo jest produkt našeg uma. Bog se zatvara u 
okrug duha. Apsolutno i neograničeno biće živi i postoji 
-u životu duha. »Bog ne može biti takav Bog« —■ govori Gen* 
tile —« da ne bi bio sam čovjek« 20 . Idealist ne može pojmiti 
nekakvo transcedentalno biće, koje bi nadilazilo ljudski um 
i koje bi se izdizalo nad ljudskom dušom kao nešto veće i 
uzvišenije. Uopće sve ono, što bi bilo izvan duha, a što bi 
time ograničavalo apsolutnost tog našeg duha, idealist ne 
usvaja. Kazati, da ima neka stvar, koja 1 bi usavršavala našu 
spoznaju, da jest nešto, što bi ograničavalo naše duhovno biće 
jest najgori, najmizerniji juriš što ga možemo učiniti na 
apsolutnu neovisnost čovjeka i ljudskog duha. Nema ništa, 
ili izvan ni povrh njega. I Bog, o kojemu višeput govorimo, 
nije drugo nego akt naše spoznaje, naše percepcije, koja 
tako postaje autopercepcija. Bog je djelo našega sitnog 
uma, naše mizerne kreacije 21 . ’ o 

Tu je došao idealizam do svoga konačnog zaključka. 
Svakako logičnije konsekvencije nije ni mogao učiniti. I 
kad je sve zanijekao, ili bolje: kad je sve koncentrirao u 
ljudskom umu, povukao je logične dedukcije već davno po* 
stavljenih premisa po Descartesu. Ta velika moderna 
hereza — kako nazivlje idealizam Pio X. — apsorbirala 
je konačno svaku realnost u ljudskoj misli. Postoji zato 
samo jedna realnost, samo jedan - predmet, o kom možemo 
raspravljati i koji je uistinu vrijedan da mu pripišeffio re* 
alnost; a to je naša svijest. 


20 »La trascendenza assoluta allo spirito non puo affermarsi senza 
negarsi. Dio non puo essere . tanto Dio clne non sia lo stesso uomo.« 
Gentile, Sommario di Pedagogia vol. II. str. 259. 

21 »La forma e, in fondo, F idea del mondo, la sua ragione, ii suo 
dissegno, ii logo, Dio, e la materia e, a sua volta, quel termine oscuro, 
ma irriducibile ali’essenza stessa di Dio, che fa che ii mondo si distingua 
da Dio, pur attuando un suo pensiero.« Gentile, Teoria generale dello 
spirito, str. 66. 
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IV. POGLAVLJE 

KRITIKA IDEALIZMA 

Veoma je karakteristično promatrati u svim tim siste* 
mirna jednu sveopću, svima zajedničku ideju, kojom izra* 
zuju onu latentnu tendenciju čovjeka za spoznajom svega 
onoga, što uopće jest. Kao i realizam, osjeća idealizam tu 
težnju, duboko usađenu u čovjeku, kojom hoće da zahvati 
sve, što opstoji, pa ne dopušta da njegovu dohvatu išta iz* 
makne, što se, bilo kako, može zamisliti. Tako idealizam i 
realizam imaju značajnih dodirnih točaka, u kojima se ova 
dva sistema međusobno podudaraju. I jedan i drugi izra* 
zuju onu temeljnu misao, kojom označujemo srčiku spoznaje 
i dolazimo do njezine intimne naravi. I jedan i drugi sistem 
usvaja nauku da čovjek spoznajom, na neki način, postaje 
sve, ukoliko on može sve upoznati. 

Ali je veoma oprečan način, kojim tu istinu oni izra* 
zuju, dokazuju i izvode. Dok je za idealizam ishodište tog 
savršenstva u dinamici ljudskog uma, realizam, polazeći po<= 
zitivističkim putem, dolazi do zaključka, da se taj razvoj 
ljudske spoznaje ne da protumačiti isključivo aktivnošću 
našeg uma, već, pretpostavivši tu aktivnost, pripušta reali* 
zam neki način, po kojem se oplođuje i razvija ta aktivnost. 
U tom pogledu realizam promatra čovjeka onako, kakav 
on uistinu jest: kao materijalno biće slično svakome dru* 
gom. Kao takav, čovjek mora imati, više ili manje, slični 
način razvitka kako ga imaju sva ostala tjelesa. 

Baš u tome stoji sva pozitivnost realizma, koji ne po* 
stavlja a priori svoje tvrdnje već analitički ispituje narav 
i svojstva ljudske naravi i, prema rezultatima te analize, 
stvara zaključke o njegovim djelatnostima uopće i o spoz* 
naji napose. I odmah na početku te analize mi zapažamo 
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jednu važnu činjenicu, koja je od presudne važnosti za rje* 
šenje našeg pitanja. Taj fakat, svakome jasan, fakat uosta* 
lom običan i jednostavan, ali baš zato pun značenja, jest, 
da se čovjek postepeno razvija u spoznaji. 
Staviše, to je razvijanje tako očevidno i tako upadno, da 
ono počinje upravo od privacije svake pa i najmanje spoz* 
na je i razvija se postepeno do velike i široke spoznaje jed* 
nog filozofa. Nitko ne može posumnjati u činjenicu, da 
maleno dijete, nesamo dijete, koje se tek rodilo, već i ono 
od prvih godina, nema apsolutno nikakvih ideja niti kakvih 
spoznaja. Njegova svijest je apsolutno prazna ili — kako 
se Aristotel izražavao »tabula rasa« — prazna ploča, na 
kojoj nije ništa napisano 1 . Govoriti o njegovoj spoznaji, 
i uopće o njegovim idejama, nije upravo moguće, jer on 
toga nema. 

Nastaje onda pitanje: kako to dijete dolazi do spoz* 
na je? 

Mi možemo odmah odgovoriti, da to dijete ima u sebi 
energiju, kojom se razvija i dolazi do savršenstva svoje 
spoznaje. I to je sasma ispravno. Međutim treba dobro na* 
glasiti i to, da nikakvo biće rre dolazi samo po sebi do svog 
savršenstva. Ono može imati u sebi uslove da se razvija, 
ono može imati sposobnost da dosegne vrhunac savršen* 
stva, ali samo po sebi, bez utjecaja drugih okolišnih bića, 
ne može doći do nje. 

Sjeme — da se poslužimo jednostavnim primjerom — 
bačeno u zemlju ima sve uslove, da se razvije u veliko sta* 
bio. Ali ono će potpuno zakržljati, ako zemlja svojim soko* 
vima ne prodre u srčiku sjemena, ne rastvori ga i dade mu 
života. Pa i poslije, kad ono proklija, treba da bude stabljika 
u zemlji, od koje ona prima hranu, i ukoliko prima, utoliko 
se razvija. Tko bi mogao nabrojiti sve ono, što je to stablo 
primilo od zraka, od zemlje i od drugih elemenata tamo od 

1 ,,4et 8’ ovtcos (oonsg šv yQCLUfu.aTslo) cp firj-O'ev v7cdp%si bvt eXsyeicL yeyQafi 

užvov“. Aristoteles De anitna lib. III. cap. IV. n. 11; usporedi 
S. Thotnas, I. P. Q. 79, a. II. - 
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početka svog razvijanja pa sve do vremena, kad je dalo 
svoj plod? Koliko je ono samo sokova apsorbiralo! Koliko 
je različnih elemenata djelavalo na nj, davalo joj svog sa« 
vršenstva i svoje naravi^ o '< n 

I taj zakon nalazimo kod svih bića. Sam čovjek, 
koji se svojom naravi izdiže nad ostala bića, ne može se 
oteti tom sveopćem zakonu, po kojem potrebu je mnogo od 
prirode. Njegova narav prima mnogo različnih elemenata. 
On,-istina, ima u sebi erfergije, da svojim silama apsorbira 
različne elemente. Ali, sa svim tim silama, on ne bi bio ni« 
kako kadar da se bez materijalne hrane, i uopće bez pri« 
manja izvana, dovoljno razvije. Njegova sposobnost po« 
trebuje: stanovite okrepe — da tako rečem — kako bi se 
mogla dovoljno razvijati. 

1 taj generalni zakon moramo primijeniti na ljudsku 
spoznaju. To više, što je termin tog razvijanja tako ne« 
ograničen i savršen, da nikako ne možemo zamisliti, kako 
bi čovjek došao do njega sam, bez vanjskog utjecaja. Mi 
smo mogli opaziti — a to dopuštaju sami idealisti — da čo« 
vjek spoznajom nastoji asimilirati savršenstvo svih pred? 
meta.. Tom kvalitetom on dol'azi do svojstva svih predmeta 
i postaje savršenim savršenstvom svih bića. Njegova spoz« 
naja postaje kao bistro jezero ili prozirno ogledalo, u kojem 
se odrazuje sva priroda — kako su to lijepo izrazili Pita« 
gorovci 2 . Tako je uzvišeno to savršenstvo, da nas ono" čini 
Bogu sličnima 3 * * * * 8 . 

2 »Philosophi, attendentes naturalem perfectionem hominis, dixerunt 

ultimam felicitatem hominis in hoc consistere, quod in anima hominis 

describatur ordo totius universi!« S. Thomas, De Veritate, q. 20. a. 

III. Na drugom mjestu isti Anđeoski Naučitelj govori: »Unde haec est 

ultima perfectio, ad quam anima potest pervenire, secundum Philosophos, 

ut in ea describatur totus ordo universi et causarum eius; in quo etiam 
iinem ultimum hominis posuerunt, qui secumdum nos erit in visione 
Dei.« De Veritate Q. 2. a. II. 

8 »Sapientis mens speculum est Dei«, Sextus Phythagoricus, 
Enchiridion, apud Fragmenta Phylosoph. Graec. T. I. p. 531. n. 427. Ta 
divna nauka poznata je bila svima starim filozofima, pogotovu arapskim, 
od kojih je, čini se, i sv. Toma uzeo tu koncepciju i obradio je na više 
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Ipak idealisti bez bojazni i straha tvrde, da čovjek sam 
po sebi može doći do te, da tako rečem božanske punine 
savršenstva, kojom postaje sličan Bogu a sve to bez ika« 
kvog utjecaja i pomoći vanjskih predmeta. U njemu se 
može odraziti sva ljepota svemira, ali tako da ništa ne 
prima. Ništa ne smeta, što ne možemo naći u prirodi ni« 
jedan primjer, gdje-bi se koji predmet razvio bez vanjskog 
utjecaja. Idealisti, sa svim tim, tu kreativnu moć pridavaju 
čovjeku, kao da bi on bio odvojen od sveopćeg zakona pri« 

mjesta. Divno je to razvio u drugom artikulu svog traktata o istini: 
»Sciendum igitur, quođ res aliqua invenitur perfecta dupliciter. Uno 
modo secundum perfectionem sui esse, quod ei competit secundum pro« 
priam speciem. Sed quia esse specificum unius rei est distinctum ab esse 
specifico alterius rei, ideo in qualibet re creata hujusmodi perfectionis 
habitae in unaquaque re, tantum deest de perfectione simpliciter, quan« 
tum perfectius in aliis speciebus invenitur, ut cujuslibe.t rei perfectio in 
se consideratae sit imperfecta, veluti pars totius perfectionis universi, 
quae consurgit ex singularum rerum perfectionibus, invicem congregatis. 
Unde ut huic imperfectioni aliquod remedium esset, invenitur alius moe 
dus. perfectionis in rebus creatis, secundum quod perfectio, quae est 
propria unius rei, in altera re invenitur; et haec esf perfectio cognoscentis 
in quantum est cognoscens, quia secundum hoc a cognoscente aliguid 
cognoscitur secundum quod ipsum cognitum aliquo modo est apud co* 
gnoscentem; et ideo in III de Anima (comm. 15. et 17.) dicitur animam 
esse quodammodo omnia, quia nata est omnia cognoscere. Et secundum 
hunc modum possibile est, ut in una re totius universi perfectio existat. 
Unde haec est ultima perfectio, ad quam anima potest pervenire, secun« 
đum philosophos, ut in ea describatur totus ordo universi, et causarum 
ejus;> in quo etiam finem ultimum hominis posuerunt, qui secundum nos, 
erit in visione Dei, quia secundum Gregorium, quid est guod non videant 
qui videntem omnia vident?« De Veritate Q. II. a. II. To isto lijepo 
izrazuje Dominik Gundissalini Segoviensis: »Intentio Phi« 
losophiae est comprehendere veritatem omnium quae sunt, quantum pos« 
sibile est homini. (De divisione Philosophiae, Prol. p. 9. [20—21].) A 
naprijed: »Hujus autem tripartite partis theorice communis utilitas est 
cognoscere dispOsitiones omnium quae sunt, ad hoc ut describatur in 
ammabus nostris forma tocius esse secundum ordinem suum, quemad« 
niodum forma visibilis describitur in spećulo, hujusmodi enim descriptio 
m anima nostra est perfectio'ipsius anime, quohiam aptitudo ad recipien« 
um eam est proprietaš ipsiuš anime; unde describi eam in anima in 
Presenti quidem est suiruna nobilitas et est causa felicitatis in futuro« 
bbid., p. 15, 16—23; p. 16, 1—2.) 
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rode i kao da bi on mogao biti objekt očitih kontradikcija. 

Sv. Toma, i svi skolastici s njime, oštro je, još prije 
nego su se idealisti pojavili, kritizirao to pogrešno shvaća« 
nje. Čvrsto uvjeren u neograničeno savršenstvo spoznaje, 
neprestano je tvrdio, da čovjek nije u stanju da sam, bez 
spoznajnih forma, dođe do punine svih ideja. Potrebno je 
da ili sam Bog ulije ideje svih predmeta — kako to čini 
kod Anđela — ili da čovjek prikuplja i apstrahira ideje od 
samih predmeta 4 . Čovjeku, kao materijalnom biću, priklad* 
niji je ovaj drugi način usavršavanja. 

Zato je veoma pogrešno zamišljati aktivnost neke spo* 
sobnosti uopće, i ljudske moći napose, tako da je separi* 
ramo od bilo kojeg utjecaja. Misli se, da je aktivnost u 
tome, ako ništa ne primamo od drugoga, već samo dajemo. 
Onaj, koji je aktivan, misle neki, ne bi smio ništa primati, 
jer već time, što je aktivan isključuje to, da od drugoga 
prima. 

Mi naprotiv znamo, da se čovjek aktivno razvija u svom 
materijalnom životu. Ipak za to potrebuje hrane. Biljci ne 
ćemo zanijekati aktivnosti radi toga, što ona prima mnogo 
sokova od drugih elemenata. Naprotiv, njezina je aktivnost 
u tome, što ona može apsorbirati te elemente i učiniti ih 
organskim dijelom svoga bilinskog života. 

4 Veoma je važan, što se toga pitanja tiče, artikul sv. Tome o 
anđeoskim idejama. »Dicendum, quod illud, quo intellectus intelligit com; 
paratur ad intellectum intelligentem uf forma ejus: quia forma est quo 
agens agit. Oportet autem ad hoc, quod potentia perfecte eompleatur 
per formam, quod omnia contineantur sub forma, ad quae potentia se 
extendit; et inde est, quod in rebus corruptibilibus forma non perfecte 
complet potentiam materiae: quia potentia materiae ad plura se extendit, 
quam sit continentia formae huius vel illius. Potentia autem intelleotiva 
angeli se extendit ad intelligendum omnia: quia obiectum intellectus est 
ens vel verum commune. Ipsa autem essentia angeli non comprchenđit 
in se omnia: cum sit essentia determinata ad genus et ad speciem. Hoc 
autem proprium est essentiae divinae, quae infinita est, ut in se simplb 
citer omnia comprehendat perfecte. E't ideo solus Deus cognoscit omnia 
per suam essentiam. Angelus sutem per suam essentiam non potest omnia 
cognoscere; sed oportet intellectum eius aliquibus speciebus perfici ad res 
cognoscendas. (I. P. Q. 55. a. I.) 
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Uopće nije moguće zamisliti organsko, pa bilo to i 
aktivno razvijanje, bez prethodnog primanja. Razvijati se 
znači: dobiti nešto, postati ono, što prije nijesmo bili. To 
biva tako, što predmet, koji se razvija, dobije nešto na 
■biću. Neko novo savršenstvo postaje njegovo, tako da 
ono, što prije nije bio, postaje. 

Ali nastaje pitanje: Otkuda ta novost? Može li biće 
dati ono, što uopće nema? Kako se može neko definitivno 
stanje bića poboljšati i uvećati, ako uiopće ništa ne dobiva? 
Očito je, da se svaka stvar razvija primanjem, nekim ra* 
stom. Jedino time, što nešto novo dobiva može da se usa* 
vrši. A ta novost ne može nastati od ničega. 

Baš je tu sva pogreška idealizma. On shvaća ljudski um 
kao neko apsolutno biće, koje bi se samo po sebi razvilo 
i koje bi samo po sebi, bez vanjskog utjecaja, došlo do iz* 
ražaja konačnog savršenstva. Prekinuvši svaki odnos s vanj* 
skim svijetom, on misli, da se ljudski um može autonomno 
izdići na biće apsolutnog savršenstva, bez ikakvog primanja, 
bez ikakvog dodira s vanjskim svijetom. 

Značajno je, što je tu poteškoću osjetio Descartes i 
uvidio potrebu nekog primanja ideja. Mjesto vanjskom 
utjecaju sjetila, utekao se je Descartes prvom Biću, od 
koga bi nam dolazile ideje. On je bio stalan, da mi sami 
po sebi ne možemo stvarati pojmove i ideje, i da se mora 
naći nekakav izvor našeg savršenstva i našeg napredovanja 
u spoznaji. Koliko je pak bilo naivno to makinalno utočište 
Descartesovo, može se zaključiti već po tom, što nije za* 
dovoljio nikoga ili malo koga od svojih sljedbenika. Dok 
su njegovi učenici zabacili tu nelogičnu zakučicu, usvojili su 
njegovu pretpostavku o prekidu čovjeka s materijalnim 
svijetom i zatvoriti se u svoju svijest, pa se velikim zidom 
ograditi od svakoga vanjskog utjecaja. Ali time su stvorili 
još veću poteškoću pa su pali u veću nemogućnost da ras* 
tumače to napredovanje čovjeka u spoznaji, i da dadu neki 
razlog neprestanom dobivanju novih pojmova. Poteškoća 
Je bila to teža, što nikako ne možemo rastumačiti činjenicu, 
kako čovjek dolazi do onoga, što nema. Fakat je, da on u 
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nekim momentima apsolutno nema nikakvog pojma. Kao 
dijete ne posjeduje nikakvih ideja. Kako dolazi do njih? 
Već je starima bilo poznato, da od ničega nema ništa. Ono, 
što nije, ne može ni dati nešto, inače, bi slijedilo, da nešto 
može raditi i tada, kad nije — a to je apsurd. A dijete 
uistinu nema nikakve ideje i ono je tako lišeno toga bića, 
da o njemu možemo kazati: spoznajno ono nije ništa. Ipak, 
6 vremenom, ono dolazi do spoznaje i postaje ono, što nije 
bilo. Možda isključivo samo po sebi? Ali po sebi nema 
spoznaje; i kad bi dijete samo po sebi — bez ikakvog utje* 
čaja — došlo do toga, to bi novo biće nastalo od ničega; 
drugim riječima ono ne bi imalo dovoljnog razloga bivstvo* 
van ja. 

Idealisti misle, da čovjek sam u sebi ima energiju 
kojom se razvija i kojom dolazi do punine spoznaje, a da 
pritom ne ubire svojih ideja od samih predmeta. Ali onda 
se mi pitamo: Kako protumačiti, da sva tjelesa primaju im* 
presije od drugih tjelesa, a samo čovjek da bi bio isključen 
od toga? Ako je čovjek jednak drugim materijalnim bići* 
ma, moramo i o njemu suditi kao i o svim drugima i ne 
smijemo ga isključiti iz sveopćeg zakona prirode, po ko* 
jemu svako tijelo poprima utjecaj drugih tjelesa i tako se 
usavršava. Idealisti nijesu nikada dali razlog, zašto bismo 
čovjeka isključili od tog zakona i sudili o njemu po speci* 
jalnim principima, koji nemaju nikakva oslona u naravi. 
Jer'kako dokazujemo tvrdnju, da se priroda kreće oko čo* 
vjeka, a ne čovjek oko prirode, da naime čovjek stvara 
prirodu, a ne da priroda usavršava, barem u nečemu, čo* 
vjeka? Kant je, istina, mogao učiniti revoluciju u shvaćanju 
čovjeka pa, proti cijeloj intelektualnoj tradiciji, ustvrditi 
da spoznaja ne ovisi o vanjskim predmetima. Uostalom to 
je još prije njega učinio Berkeley, a donekle i sam Platon. 
Ali je pitanje: Koji nas razlozi nukaju da učinimo taj 
preokret u ljudskoj misli? Ako Kant nije mogao rastuma* 
čiti fakt universalnosti ljudske spoznaje, držeći, da ova ne 
može ovisiti od sjetila, on je s druge strane morao dobro 
promisliti na činjenicu, da čovjek uistinu prima impresije 


preko sjetila. Zapravo Kant vidi tu činjenicu, d on, zajedno 
g Aristotelom, dopušta, da početak naše spoznaje nastaje 
u sjetilima, kad veli, da nema ništa u intelektu, što prije 
ne bi bilo u sjetilima'’. I po njemu, sjetila su prva vrata, 
kroz koja ulazi naša spoznaja. I Kant je svijestan, da vanj* 
ski predmeti utječu na naše spoznajne moći. A kad utječu, 
onda nam i davaju nešto. Dakle nije istina, da se čovjek 
razvija u spoznaji sam po sebi bez ikakva vanjskog utje* 
čaja. Da nije to istina, pokazuje nam narav ljudske 
tjelesnosti, generalne činjenice, da su sva 
t j e 1 e s a u međusobnoj komunikaciji, isto kao 
očiti fakat, da naša sjetila uistinu primaju 
impresije vanjskih predmeta. 


* 

To će nam biti još jasnije, ako promotrimo narav je* 
dinstva duše i tijela. Svakako veoma je značajno, da se viša 
intelektualna narav čovjeka — njegova duša — sjedinjuje 
s materijom. To jedinstvo duše i tijela čini nam se još više 
problematičnim, kad se isjetimo velikog razmaka, koji po* 
stoji između duše i tijela. Jer nastaje opravdano pitanje: 
zašto se duša uopće sjedinjuje s nižom naravi? 

Ne zaboravimo, da duša, kao prava supstancija, može 
da opstoji sama po sebi. Ona. uistinu i postoji u takvom 
stanju, kad se rastavi od tijela. Tada je lišena svih onih 
spona, koje ju priječe, da se može slobodno razvijati i ne* 
smetano doći do spoznaje najviših spiritualnih bića, a po* 
gotovu da spoznaje Boga. Duša će u tom stanju, kad bude 
hsena tijela, mnogo bolje upoznati Boga, nego Što ga sada 
upoznaje. Dok sada, kad je sjedinjena s tijelom, upoznaje 
oga preko materijalnih predmeta, rastavljena, dolazi do 
prvog Bića preko spiritualnih svojstava. A jasno je, da je 
ova druga spoznaja, lišena materije, kud i kamo savršenija 
i preciznija. Ako, dakle, duša može postojati bez tijela, ako 


deu«™. -7v V ■ van sentroul, Kant et Aristote 

et selon A Cd ?” n fran5aise de F ob J et de la Metaphysique selon Kant 
z selon Aristote Louvain 1913. str. 12—14. 
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je usto njezina spoznaja savršenija bez tijela, čemu se ona 
sjedinjuje s materijom? 

Ne znamo, kakav bi nam odgovor dali idealisti na ova 
pitanja. Značajno je, da je prvi idealist, grčki filozof Plato, 
tumačio to jedinstvo kao neku nenaravnu vezu duše i ma« 
terije. Plato je mislio, da naša duša uopće ne treba tijela 
za svoju spoznaju. Š ta više, on je držao, da nas tijelo priječi 
u intelektualnoj spoznaji, i da je duša u tom jedinstvu lišena 
svoje spoznaje, koju je nekad imala, dok je bila sama. To 
-jedinstvo s tijelom čini se da je neka kazan za dušu, koju 
je morala pretrpjeti radi nekih tobožnjih prestupaka. Inače 
ona je savršenija bez tijela, i to joj je stanje naravnije i 
prikladnije 6 . 

Aristotel je na više mjesta kritikovao tu teoriju 7 . On 
se žestoko obara na svoga učitelja i nikako ne dopušta, da 
bi jedinstvo duše i tijela bilo nenaravno. To bi značilo, da 
neka narav nenaravno postoji, što je u sebi, dabome, kon« 
tradiktomo. Naprotiv, to jedinstvo moralo je biti prema 
naravnim zakonima, a njegov razlog mora se tražiti u savr* 
šenijem dijelu: u ljudskoj duši. Taj savršeniji element traži 
po sebi jedinstvo s tijelom radi svoga usavršavanja. Duša, 
drugim riječima, potrebu je tijelo. To je njoj potrebno radi 

6 Plato, Phoedr. 247. Convivium 211. 

7 Aristoteles, Metaphisica lib. I. cap. VI. n. 1—14; cap. IX. 
n. 20—21; lib. II. cap. II. n. 16—32. S. Thomas, I. P. Q. 76. a. V. 
»Oportuit igitur animam intellectivam corpori uniri quod possit esse ćoru 
veniens organum sensus. Omnes autem alii sensus fundantur supra 
tactum. Ad organum autem tactus requiritur, quod sit medium inter 
contraria, quae sunt calidum et frigidum, humidum et siccum, et similia, 
quorum est tactus apprehensivus: sic enim est in potentia ad contraria, 
et potest ea sentire. Unde, quanto organum tactus fuerit magis reductum 
ad aequalitatem complexionis, tanto perceptibilior erit tactus. Anima 
autem intellectiva habet completissime virtutem sensitivam; quia quod 
est inferioris, praeexistit perfectius in superiori, ut dicit Dionysius in 
lib. De div. nomin., cap. V. (lect. 1.) Unde oportuit corpus cui unitur 
anima intellectiva, esse corpus mixtum, inter omnia alia magis reductum 
ad aequalitatem complexionis. Et, propter hoc, homo, inter omnia ani* 
malia, melioris est tactus.« 


njezina savršenstva, koje postizava svojom spoznajom. To 
znači, da se ona sjedinjuje sa svojim tijelom isključivo radi 
spoznaje. Sama po sebi ne može da dođe do savršenstva 
spoznaje. Zato treba pomoći od tijela. 

Uistinu, duša je u početku lišena svake spoznaje. Ona 
zato treba neke pomoći, da dođe do onoga, za čim naravno 
teži. To više, što spiritualno biće ne može imati odnosa 
s materijom, koju inače treba, da upozna. Duh nadilazi ma« 
teriju i nema s njom nikakva naravnog kontakta, tako da 
tijelo ne može utjecati na duh. Da može neka stvar utj6= 
cati na drugu potrebno je, da među njima bude nešto, što 
ih spaja, neko svojstvo, što čini, da budu međusobno slični. 
Inače ne može se zamisliti, kako bi među njima mogao na* 
stati međusobni odnos. A to znači, da duša ne bi nikada 
mogla doći do materije i da ne bi nikako mogla upoznati 
ono, što inače po naravi želi upoznati, kad ne bi bila zdru«- 
žena s tijelom. Ali narav je tome u pomoć priskočila i do«« 
dijelila je spiritualnoj supstanciji sredstvo, kojim može 
doći u doticaj s tjelesima. Ujedinjena s tijelom, ona po=« 
staje s njima jedno biće, koje već nije gola spiritulna narav, 
već sastavina od spiritualnog i materijalnog. Tako čovjek 
ima ono, što pripada višim duhovnim bićima, a i ono, što je 
zajedničko nižim tjelesima. A budući da je postao sličan 
tjelesima, može biti u odnosu s njima, a oni mogu utjecati 
na njega i davati mu svoja vlastita svojstva, kojima čovjek 
dolazi do spoznaje onoga, što je izvan njega. Tijelo je, 
dakle, duši sredstvo, kojim dolazi do spoznaje i kojim se 
usavršava. Nesamo, već to je raison d’etre našeg tijela. Ono 
nema nikakvoga drugog cilja, nego da usavrši intelektualnu 
spoznaju. 

Zacijelo ne možemo kazati, da je duša, taj viši element 
čovjeka, podređena tijelu. Naprotiv, tijelo mora služiti duši 
i unaprijediti njezin razvitak. A razvitak intelektualne na* 
ravi. jest u intelektualnoj spoznaji. Ako, dakle, tijelo mora 
služiti duši, ono će joj služiti tako, da će duša preko njega 
doći do spoznaje materijalnih predmeta. Tijelo će biti 
sredstvo spoznaje. 
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Inače tijelo ne bi imalo nikakve svrhe, kad ne bi bilo 
određeno, da bude sredstvo, kojim će se duša razviti. 

A ne možemo kazati, da ono ima cilj samo za sebe, 
koji ne bi bio nikome drugom podređen. Čovjek je naime 
jedno jedinstveno harmonijsko biće. Kao takvo ono 
mora imati jedan cilj, kojem teže svi dijelovi i svi elementi 
u tom organizmu. Svi dijelovi tog organizma određeni su 
.za jednu svrhu, koju postavlja najviša moć, a kojoj su sve 
druge ljudske sposobnosti podređene i kojoj sve druge 
služe. Pa zato toj najvišoj intelektualnoj sposobnosti mora 
služiti i tijelo, koje je jedan sastavni dio čovjeka. I ono 
mora služiti razvitku onog dijela, kojim je čovjek uistinu 
čovjekom, a to je intelektualna spoznaja. 

Tu odskače divna harmonija prirode, koja čini svoja 
djela skladno i uređeno. A svojstvo je harmonije, da niže 
•bude određeno višem, da tijelo služi duši. Sada nam ne će 
izgledati nenaravno i prisilno jedinstvo tih dvaju eleme* 
nata, koji se naprotiv međusobno potpomažu i usavršavaju. 
Jer dok duša oživljuje tijelo, ono opet njoj daje predmete, 
kojima će se usavršiti. Tako naš um preko tijela dolazi do 
svoje intelektualne spoznaje. Ono postaje neka vrst oruđa, 
kojim se duša služi da se razvije i da dođe do konačnog 
Svog cilja: do potpune spoznaje. 

Ta će nam se harmonija još ljepša prikazati, kad se 
sjetimo, da su prvotni i vlastiti objekt naše spoznaje mate* 
rijalni predmeti 8 . Ono, što najprije poznajemo i što je naj* 
bliže našoj duši, jesu materijalna svojstva tjelesa. I tek 
preko tjelesnih predmeta dolazimo do duhovnih: ono što 
je imaterijalno upoznajemo preko materije. A naša duša 
ne može doći do tijela bez tjelesnog sredstva. Preveć je 
ogroman razmak između materije i duha, da bi tijelo moglo 
utjecati na duh. To je još jedan razlog naravnog jedinstva. 
Duša mora imati neko ‘sredstvo, kojim će doći u odnos 

8 S. Thomas, I. Pars Q. 85, a. I.; Johannes a S. T h o m a, 
Naturalis Philosophia Pars I. De natura in communi eiusque affectionb 
bus. Bononiae 1864. Q. I. a. III. pag. 44. 


sa svojim vlastitim objektom. Tako čovjek, sastavljen od 
tijela i duše, može primati impresije tjelesnih predmeta. 
On to može zato, što je sličan njima, jednak svima njima, 
ukoliko je materijalan kao i svi oni. 

Sada možemo odgovoriti na poteškoću i vidjeti, kako 
nipošto nije kontradiktorno, da vanjski materijalni pred* 
meti djeluju i usavršuju naša spoznajna sjetila. Poteškoća 
bi bila, kad naše tijelo i vanjski predmeti ne bi imali ništa 
zajedničko među sobom, kao na pr. što je duh i materija. 
Ali treba se sjetiti da je i naše tijelo materijalno biće kao 
i sve drugo, što ga okružuje. Ništa ne smeta, što je ono 
oživljeno i što su naša sjetila spoznajne moći pa time 
mnogo nadilaze vanjske anorganske predmete u savršen* 
stvu. Ne smeta, jer naše tijelo, ili bolje naša sjetila, ne 
primaju impresije, ukoliko su nešto različno od tjelesa, 
recimo, svjetlosti, boje, tonova i t. d., već oni primaju te 
impresije, ukoliko su slične s njima, potpuno jednake s nji* 
ma, tjelesna sastavina kao i one. Tako je svejedno za nas, 
da li nam te impresije dolaze od živućih bića ili neživućih. 
Svejedno nam je, da li primamo toplinu od predmeta, koje 
ne živi ili, recimo, jedne ruke, koja je oživljena. To je sve* 
jedno, jer mi to primamo kao materijalno svojstvo, a ono 
djeluje na nas isto tako kao materijalno tijelo. Toplina se 
m. pr. širi jednakim načinom i na naša sjetila, koja su život, 
i na okolišnje predmete, u kojima nema života. Za toplinu 
je svejedno, što se toga tiče, da li ta tjelesa žive ili ne. 
Glavno je, da je to nešto materijalno 9 . 

9 Zato se u našim sjetilima zgađa više manje isti proces kao kod 
drugih tjelesa. Gledom na to ovako govori sv. Toma: »Aer immutatus 
a colore, facit pupillam huiusmodi, id est facit eam aliqualem, imprimens 
m eam speciem coloris; et ipsa scilicet pupilla sic immutata immutat 
alterum scilicet sensum communem.« S. Ti h o m a s, Commentarium In 
de anima Aristotelis lib. III. Lectio XII. n. 773. Zato uči sv. Toma 
s Aristotelom da je osjećanje neka vrst primanja (trpljenja) isto kao i 
intelektualna spoznaja: »Ex hoc autem sequitur quod, cum sentire sit 
quoddam pati a sensibili, aut aliquid simile passioni, quod intelligere sit 
pati aliquid ab intelligibili alterum huiusmodi, simile scilicet passioni. 
(Ib. Lectio VII. n. 675.) 
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Zaključimo: Budući da su naša sjetila spoznajni organi, 
oni primaju te impresije spoznajno, a ne samo mehanički. 
To je uostalom po sveopćem zakonu u prirodi, po kojem 
svaki subjekt prima impresije drugih predmeta na način 
svoje naravi, isto kao što svjetlost ima različne učinke u 
različnoj materiji, te nije svejedno, kakav je subjekt, do 
kojeg ona dođe, budući da od toga zavisi vrsta boje. Impre« 
sije primljene u subjektu, koji živi, postaju život, a u sub« 
jektu, koji spoznaje, postaju spoznaja. To je sve zato, što 
od subjekta i onog elementa, koji dolazi do subjekta, po« 
staje jedno biće. A narav bića zavisi o načinu bivstvo van ja, 
nesamo forme, već i subjekta. Pa budući da su naši organi 
spoznajni subjekti, impresije u tim organima postaju za« 
jedno sa subjektom spoznaja. Naši organi, dakle, primaju 
te impresije spoznajno. I radi toga oni savršenije primaju 
impresije nego ostali subjekti. Ali, što se tiče činjenice pri« 
manja, oni su potpuno jednaki svima drugim predmetima. 

Nema, dakle, nikakve poteškoće gledom na ovu nauku 
o ljudskoj spoznaji, pa bez oklijevanja možemo i moramo 
dopustiti, da naša spoznaja izvire i počinje od vanjskih 
predmeta, koji nam priopćuju svoja svojstva. Kad napokon 
ta svojstva mogu doći do drugih predmeta, mogu doći i do 
nas, koji smo im potpuno, u materi jalnosti, slični. A čovjek, 
postavljen između različnih predmeta, prima od njih im« 
presije i tako ih upoznaje. Budući da sve ono, što opstoji 
u materijalnom svijetu, može djelovati na njega, slijedi, 
da može primati impresije svega onoga, što postoji. A tako 
sve može i upoznati. 


Jedinstvo spoznaje i objekta 


V. POGLAVLJE 

JEDINSTVO SPOZNAJE I OBJEKTA 

Ali još nije pitanje riješeno. Time što znamo, da vanj« 
ski predmeti djeluju na nas, još nije posve jasno, kako 
nam oni priopćuju isključivo svoja vlastita svojstva. Moglo 
bi se dogoditi, da vanjski predmeti djeluju na nas, ali nam 
ne davaju svoje vlastite kvalitete. Jer tko nas uvjerava, da 
nam oni davaju samo ono, što imaju: svoje vlastitosti? To 
više, što u povijesti filozofije gledom na to nailazimo na 
poteškoće. Tako n. pr. Kant dopušta, da vanjske stvari dje? 
luju na nas 1 , on čak dopušta i to, da nije moguća sjetilna 
spoznaja bez tog djelovanja vanjskih stvari. A u famoz« 
nom svom članku o refutaciji idealizma očito govori o tome, 
kako na nas djeluju vanjski predmeti. Poznato je, da se 
Kant 2 obara na idealizam i priznaje, da nikada nije po« 
sumnjao u opstojnost vanjskih predmeta, kako je to učinio 
Berkeley. On priznaje da vanjski svijet opstoji i da on 
djeluje na naša sjetila, a ipak, kako smo vidjeli, Kant ne 
vidi mogućnosti, da bismo mogli doći do svojstava vanjskih 
predmeta. To mi ne možemo zato, što svojstva predmeta 
ne mogu biti u nama i u predmetu. Nastaje pitanje: Što nam 
priopćuju vanjski predmeti, kad djeluju na nas i da li nam 
uopće što priopćuju? Po mišljenju bi se Kantovu činilo, da 
nam to vanjsko djelovanje ne daje vlastitosti vanjskih pred« 
meta; to bi bila samo surova materija, ali o kakvim kvali* 
tetama predmeta ne može biti govora. 

Sva je poteškoća u tome, da se odredi narav tog dje« 
lovanja. Možemo li preko tog djelovanja dobiti svojstvo 


1 Kant, Kritik der r. Vernunft str. 33. 

2 Kant, Prolegomena § 10 Anmerkung III. 
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vanjskih predmeta? Kant misli, da ne možemo. Možda još 
ne slijedi iz toga, što predmeti utječu na nas, da nam pri* 
općuju baš svoja vlastita' svojstva. Ili je naprotiv istina, da 
svako djelovanje ističe svoju vlastitu narav tako, da se pri* 
općuje dok djeluje 3 . Da riješimo to pitanje, moramo ana* 
lizirati narav djelovanja i propitati se, što znači, kad nešto 
djeluje na drugoga. I nije potrebno mnogo truda, da se 
uvjerimo, kako svaka narav daje samu sebe i ništa drugo 
nego samu sebe. Uzmimo na pr. djelovanje toploga pred* 
meta na hladni. Mi odmah vidimo, da se to drugačije ne da 
zamisliti, nego tako, da topli predmet priopći hladnome 
nešto od svoje topline. Naša ruka postaje topla, kad u sebe 
primi stanoviti stupanj topline od toplog predmeta. To isto 
biva u obrnutom smislu kad hladni predmet prodire u topli. 
Značajno je u svemu tome, kako ona ista toplina toplog 
predmeta prelazi u drugi predmet. To znamo po tome, što 
svaki put, kad koji topli predmet priopći drugome nešto od 
svoje topline, on gubi sam na njoj. 

Slično se događa sa svjetlošću, sa valovima zvuka i 
uopće sa svakim djelovanjem. Glasovi zvuka dolaze do 
nas kad ih slušamo, t. j. kad ih imamo u svojim ušima. Isto 
kao što je svjetlost na nama, kad smo osvijetljeni. Nije mo* 
guče zamisliti, kako bi neko svijetlo tijelo utjecalo na nas, 
ako ne tako, da nam priopćuje svoju svjetlost. Tako je sun* 
čana svjetlost na našem tijelu kao uopće na svim tjelesima. 
Sunce nas, dakle, rasvjetljuje i grije, ukoliko nam šalje nešto 
svoje topline i svoje svjetlosti. U slučaju da mi ne bismo 
primili nikakve topline niti svjetlosti, ne bi bilo moguće za* 
misliti njegovo djelovanje na nama. Da sunce može djelo* 
vati, potrebeno je, da nam nešto daje i to mora biti nešto 
od njegove topline. Inače ono ne može utjecati na nas. Što, 

S v - Toma veli gledom ha to: »Forma alicuius propria non fit 
alterius nisi eo agente. Agens enim facit šibi simile in quantum formam 
suam alteri communicet. Videre autem substantiam Dei impossibile est 
nisi ipsa divina essentia sit forma intellectus quo intelligit, ut probatum 
est. Impossibile est igitur quod aliqua substantia creata illam visionem 
perveniat, nisi per actionem divinam.« (III. Contra Gentes cap. 52.) 


dakle, znači da sunce djeluje na nas? Na to pitanje, prema 
gornjem razglabanju, moramo odgovoriti sa distinkcijom, 
budući, da djelovanje sunca na naše tijelo može biti raz* 
lično: ono može biti u pogledu topline ili u pogledu svjet* 
losti. U prvom slučaju znači, da nam sunce priopćuje svoju 
toplinu, dok u drugom slučaju od njega primamo svjetlost. 
Prema tome rasvjetljivati znači: davati svjetlo, isto kao što 
topliti znači: davati toplinu. I ta dva sunčana djelovanja 
različna su već prema tome, kako mi cd sunca primamo 
različne učinke. A u svakom slučaju djelovanje je takvo po 
tome, što nam priopćuje neki određeni učinak. 

Taj zakon vrijedi, na isti način, i za viša supstanci* 
jalna djelovanja, kojim neka supstancija proizvodi drugu 
supstanciju. Čovjek, kao čovjek, ne može da dade drugo 
nego čovjeka. Određena neka biljka ne može da proizvede, 
recimo, životinju, već ona može roditi samo biljku, i to pot* 
puno onakvu, kakva je ona sama. Tako i životinja rađa sebi 
sličnu životinju. I tako dalje, ako prođemo sva djelovanja, 
uvijek vidimo samo jedno: da je učinak nekog predmeta 
potpuno sličan samom predmetu. 

Ali treba naglasiti, da se ovdje ne radi o kakvoj spo* 
rednoj sličnosti, kojom na pr. sin naliči na oca u nekim lini* 
jama lica, tijela ili karaktera. Ovdje je govor o supstanci* 
jalnoj sličnosti, po kojoj su efekt i uzrok jedne te iste na* 
ravi, kao što su otac i sin jedne te iste naravi. Tu nijesu 
dvije različite naravi, samo je jedna narav, koja 
postoji u dvjema subjektima. Otac i sin u specifičkim ose* 
binama nemaju nikakve razlike, isto kao što među svim 
drugim ljudima nema nikakve razlike u ljudskoj naravi. Mi 
svi dolazimo od jednog čovjeka, pa zato svi imamo istu 
narav. To sve znači, d a č o v j e k, kao čovjek, u s v o* 
joj djelatnosti čovjeka, ne može dati drugo nego 
čovjeka. On u toj sebi vlastitoj djelatnosti radi kao čovjek. 
Njegova je djelatnost formalno ljudska, pa je isključeno, 
da bi s njom mogao dati nešto drugo, što ne bi bio čovjek. 
Jer kad bi bilo moguće da čovjek dade u ljudskoj, sebi vla* 
stitoj djelatnosti, nešto drugo nego što je čovjek, to bi izna* 
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čilo, da taj učinak, koji je nastao iz formalno ljudske dje* 
latnosti, nema svog uzroka, već da je nastao sam po sebi. 
On bi morao nastati sam po sebi, jer u ovoj aktivnosti ne 
može imati svog uzroka, kad je ta aktivnost formalno 
ljudska i kao takva formalno uzrokuje čovjeka. Zami* 
slimo u svojoj svijesti formalnost topline odjelite od sva? 
kog drugog subjekta, tako da u našem pojmu nema ništa 
drugo nego toplina. Ta formalnost, koju nazivljemo topli* 
nom, ne može proizvesti nešto, što bi bilo, recimo, hladno 
ili žuto ili slatko ili što drugo. Nesamo to, ali ona nije kadra 
da po sebi dade što drugo, što ne bi bila toplina. Formalno 
ona je topla i, kao takova, ona čini toplinu, a ne može da 
dade što drugo. 

Tu su nauku skolastici izražavali poznatim a k s i o* 
mom: u n u m q u o d q u e agit secundum quod 
est actu 4 . Liječnik liječi bolesnika, ne zato, što je čo* 
vjek, već zato, što je liječnik, što ima liječničko umijeće. 
Pjesnik pjeva svoje pjesme, ukoliko je pjesnik, t. j. ukoliko 
ima u sebi onu kvalitetu, koja ga čini pjesnikom. Umjetnik 
daje umjetninu, ukoliko je umjetnik, ukoliko svojim umom 
stvara harmoniju i red. Moralist radi moralno, ukoliko je 
čovjek razborit. I nije moguće, da pjesnik, kao takav, dade 
nešto, što bi spadalo na znanost, ili da moralist, kao takav, 
učini pjesničko djelo. Svatko proizvodi ono, što sam jest. 

To je sve zato, što svaka radnja i svako djelovanje pri* 
općuje samu sebe. A daje zato samu sebe, jer djeluje samim 
sobom — dosljedno svojom vlastitom kvalitetom. Mi pje* 
vamo kvalitetom pjesništva, ugrijavamo neki predmet kva* 
Iitetom topline, liječimo drugoga kvalitetom liječničke spo* 
sobnosti. 

Svaka je, dakle, djelatnost samo produciranje vlastite 
kvalitete, kojim se činom ta kvaliteta drugima priopćuje. 
Hoću da kažem: biti toplinom ne znači samo u 
sebi biti takvim, već tu toplinu davati drugima; biti svije* 

4 Hugon, MetaphySica Ontologica Traot. I. Q. II. a . I. n. III. vol. 
V. str. 31. Pariš. Letielleux. 


tao ne znači samo to, da je predmet u sebi svijetao, već on 
priopćuje svoju svjetlost i drugima. Onim istim momen* 
tom, kojim neka kvaliteta aktualno postoji, komunicira se 
drugima, ako nema zapreke, i ako je predmet blizu. 

Uzmimo na pr. čovjeka. Osim sebi glavne i sebi vlastite 
djelatnosti, kojom rađa drugoga čovjeka, on komunicira 
ostalim predmetima mnogo drugih kvaliteta. On to čini zato, 
što čovjek nije samo čovjek sa samom supstancijalnom na* 
ravi. Osim svoje supstancije, on ima mnogo pripadnih (akci* 
dentalnih) kvaliteta. On je topao, on je donekle svijetao i 
kao topao daje toplinu, kao svijetao on priopćuje drugim 
predmetima svjetlost. I tako redom o svim kvalitetama. 
Svaka kvaliteta, ukoliko je takova, djeluje i djelujući pri* 
općuje drugima svoju formu. Daje im ono, što je ona sama, 
ono što sačinjava njezinu bitnost: samu sebe. 

Isključeno je, dakle, da bi nam vanjski predmeti što 
drugo mogli priopćiti nego same sebe: svoje osebne vlasti* 
tosti. Ako one djeluju na nas, one nam nešto davaju. A to 
ne može biti drugo nego isključivo njihova vlastita narav. 
Kad smo dopustili, da vanjski predmeti utječu na naša sje* 
tila, moramo dopustiti i to, da nam oni priopćuju svoja 
vlastita svojstva. Kad je već Kant dopustio prvo, nije mogao 
ono drugo zanijekati, jer drugo nužno slijedi iz prvoga. A 
onda moramo dopustiti mogućnost upoznati vanjske pred* 
mete. Poteškoća, radi koje je Kant zanijekao mogućnost 
upoznam ja vanjskih predmeta, jest u tome, što on ne vidi, 
kako bismo mogli imati svojstva tih predmeta u sebi. Ako 
smo riješili tu poteškoću, našli smo način, kako da dođemo 
do vansubjektivnih stvari. Time je radikalno odgovoreno 
modernom filozofu, koji je radi te prividne poteškoće, koju 
nije ni nastojao riješiti, pao u subjektivistieki a gnosticizam. 

M znamo, u čemu je narav topline, i što sačinjava nje* 
zrno vlastito svojstvo, njezinu vlastitu formalnost. Zato mi 
lučimo tu formu od svih drugih forma, kao n. pr. svjetlosti, 
hladnoće i t. d. Ta dakle forma topline, ono naime, što sači* 
njava bitnost topline, jest u nama, u našoj spoznajnoj moći. 
Onim istim momentom, kad je toplina djelovala na nas, ko* 
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municirala nam je svoju formu, ono, što i nju sačinjava. 
Davši nam svoju formu dala nam je svoju bit. Mi, dakle, 
imamo tu formu: mi je zato možemo upoznati i dobiti po* 
jam o njoj. I tako je o svim drugim predmetima. Sve te 
predmete čovjek može upoznati, jer od svih može popri* 
miti svojstva i osebne kvalitete tih predmeta. 

* 

Kako je ogromna razlika između tomističkog sistema 
o spoznaji i onog, što ga je Kant izmislio. Dok moderni 
filozof niječe svaku mogućnost komunikacije vansubjektiv* 
nih predmeta sa spoznajnim subjektom, sv. Toma Akvin* 
ski na bezbroj mjesta naglašuje to jedinstvo spoznaje 
s predmetom 5 . To je za njega prvi uslov spoznaje. Šta* 
više, baš u tome i stoji bit spoznaje. Jer kad imamo formu 
predmeta, tada je upoznajemo. Istim momentom, kad naša 
spoznajna moć aktualno dobiva formu predmeta, rađa se 
u njoj spoznaja, i ona time upoznaje narav predmeta. Dru* 
gim riječima, ona postaje spoznajni predmet. Zato nepre* 
stano govore skolastici, da naša duša biva ono, što upo* 
znaje 6 . To se tumači time, što spoznajom dobivamo svoj? 
stvo samoga predmeta i postajemo savršeni njegovim sa« 
vršenstvom. 

Postoji, dakle, neko jedinstvo između spoznaje i spo* 
znajnog objekta. A to se jedinstvo temelji na komunika* 
čiji forme, koja tako postaje zajednička dvjema subjekti* 
ma: samom predmetu i spoznajnom subjektu, tako da jedna 
te ista forma (svojstvo) postoji i u predmetu i u spoznaj* 

5 S. T h o m a s, III. P. Suppl. Q. 92. a. I. c. et ad 10.; Qaest. Disp. 
De Veritate, Q. 8. a. VI., ib. a. VII. Cajetanus, Comm. in. I. P. Q. 
12. a. II. n. 4.; Q. 14. a. I. Cfr. P. Aubron, L’ union du sujet et de 
1’ objet dans Ia Connaissance chez Aristote, d' apres le commentaire de 
Cajetan (Archives de Philosophie I. str. 25—31. Pariš 1923.); Del 
P r a d o, De veritate fundamantali philosophiae christianae str. 608. 
Somonin, L’ iidentite de 1’ intellect et de 1' intelligible dans 1' aote 
d’ intellection. Angelicum 1930. str. 258—264. G r e đ t, De unione omnium 
maxima inter cognoscentem et cognitum. Xenia Thomistica, Romae. 

6 Johannes a S. Thoma, Naturalis Philosophia Tom. I. ed. 

c. Q. IV. a. I. str. 200. »Objectum caniungi debet potentiae cognoscitivae 
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nom subjektu. Štaviše, baš to jedinstvo forme u nama čini 
da upoznamo predmet. Jer doklegod mi mijesmo jedno s 
predmetom, ne upoznajemo ga. 

Skolastici su neprestano naglašavali to spoznajno je* 
dinstvo s predmetom. Sv. Toma gotovo uvijek, kad govori 
o spoznaji, ističe to jedinstvo 1 . »Intelligens et intellectum« 
— veli on — 1 »prout ex eis est effectum unum quid, quod 
est intellećtus in actu, sunt unum principium huius actus qui 
est intelligere« 7 . Mi, dakle, postajemo jedno s predmetom, 
ukoliko forma predmeta, koja sačinjava bitnost njegovu 
dolazi do nas i čini da upoznajemo. To znači, da forma 
spoznaje — ono, po čemu spoznajemo i čime dolazimo do 
spoznaje predmeta — postoji i u nama i na samom pred* 
metu. Zapravo, ona ima dvostruki način opstojanja: onaj 
spoznajni u nama i onaj 1 fizički u predmetu. Jedna te ista 
formalnost čini dva bića: jedno spoznajno i drugo fizičko. 
Uistinu sv. Toma je tu istinu višeput točno izrazio nagla* 
sivši, kako jedna te ista forma ima dvostruki način opsto* 
janja: fizički i spoznajni. Ukoliko je ta forma u predmetu, 
stvar postoji, ukoliko je u nama, stvar je poznata. 

Ali tu nastaje poteškoća. Nije odmah jasno, kako uopće 
može koja stvar postojati u dvjema subjektima. Ako je 
forma predmeta određena na stanovitu stvar, ona ne može 
biti u drugom subjektu. Poteškoća je još teža, što se veli, 
da je jedna te ista forma u dvjema subjektima. Jer velimo, 
da je forma topline u toplom predmetu, o kojem kažemo, 
da je topao i u nama, koji upoznajemo tu toplinu.. A mi 

et concurrere cum illa in ordine ed eliciendam suam operationem et 
actum secundum. Cfr. S. Thomas De Veritate q. 8. a. II.; Gajeta* 
n 9 s, Com. In. I. P. Q. 14. a. I. S y I v e s t e r M a u r u s, Aristotelis 
Opera Omnia, brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente expositione 
illustrata. Tom. IV. str. 101 sq. Gonet, Clypeus Theologicae Thomi* 
sticae vol. III. Parisiis 1875. str. 124. Beatus Albertus Magnus, 
De anima Tractatis II. cap. V. text. 8. Na tom mjestu ovo ima: »Fit 
enim intellećtus possibilis ipsum intellectum, sicut fit potentia actus, 
qua.ndo ad actum mutatur, sed hoc potissimum est in intellectu eo quod. 
intellećtus et intellectum sunt idem formaliter.« 

7 S. Thomas, Quaest. Disputatae De Veritate Q. 8. a. VI. 
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iznamo, da je svaka forma određena stalnoj naravi, od koje 
se ne može dijeliti, a da pritom sama narav ne izgubi svoju 
bitnost. Svaka forma tako je ovog ili onog predmeta, da 
ne može biti ujedno forma druge koje stvari. Forma neke 
umjetnine je određena na tu stalnu umjetninu i ne može 
da bude forma kojega drugog predmeta, recimo, naše spo# 
-znaje ili čega drugoga. Zato nije shvatljivo, kako bi forma 
kojeg predmeta bila u nama još i tada, kad dotični pred* 
met posjeduje tu istu formu. A time je — čini se — uzdr* 
mana sama srčika naše teze. Jer, ako ne dokažemo, da može 
jedna te ista forma biti ujedno i u našoj spoznajnoj moći 
i u predmetu, onda nijesmo dokazali mogućnost komunika* 
čije kvaliteta. A time je izgubljena i mogućnost spoznaje. 
Spoznaja je samo tada moguća, ako možemo dobiti svoj* 
stvo predmeta, t. j. ako čovjek može da primi osebine onog 
predmeta, koji upoznaje. A to, čini se, da nije moguće. 

Istina je, mi smo već pokazali, kako je moguća komu* 
nikacija svojstava. Štaviše mi tu činjenicu svagdano pred 
svojim očima opažamo. Mi vidimo, da forma jednog pred* 
meta prelazi u drugi. Time bi poteškoća bila riješena. Ali 
to je različito od onoga, što se inače veli o spoznaji. Čini 
se, da u tim fizičkim komunikacijama nije jedna te ista 
stvar, koja prelazi od predmeta na predmet. Toplina, istina, 
prelazi iz toplog predmeta na hladni, tako da oba pred* 
meta postaju topla, ali u njima nije ista toplina. Ona to* 
plina, koja je prešla u drugi predmet, već nije u prijašnjem 
predmetu. To već nije njegova svojina. On ima toplinu, ali 
drugu. Tako isto kad svjetlost rasprostire svoje zrake, ona 
gubi nešto od svjetlosti, koja prelazi na druge predmete. 
Nije moguće, da svijetlo tijelo dade svjetlost, a da pritom 
ne izgubi nešto od svjetlosti. Već time što rasvjetljuje, daje. 
A kad daje, gubi. A što gubi, toga više nema. 

No to ne možemo nipošto ustvrditi o spoznaji. Mi upo* 
znajemo svjetlost, a da ona ništa od sebe ne gubi. Štaviše, 
mi znamo, što je svjetlost i tada, kad je nema, kad smo 
n. pr. u tami. Osim toga mi znamo, što je forma čovjeka, 
a da pritom čovjek, koga upoznajemo, ne gubi od svoje 
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forme. On ostaje isti, potpuno nepromijenjen. Svojim 
umom možemo upoznati sve, što postoji; svaki predmet u 
prirodi možemo upoznati i faktično ga upoznajemo. Mi 
neprestano dolazimo svojom spoznajom do uvijek novih 
predmeta. Ipak ti predmeti ostaju u sebi isti, oni se nimalo 
ne mijenjaju, oni ne gube ništa od svoje forme. Naša, 
dakle, spoznaja predmeta ne mijenja predmeta a ma baš 
ništa. On ostaje u sebi onakav, kakav jest, a da ništa ne 
gubi od sebe. 

Poteškoća leži u tome, kako da rastumačimo tu komu* 
nikaciju forme ili svojstava predmeta sa spoznajom. Ko* 
munikacija, što bi se našom riječju reklo općenje, biva 
kad nešto postaje općenito mnogima. To nastaje tada, kad 
jedna te ista stvar postoji u mnogim subjektima. Tako ve* 
limo, da opće mijenje vlada o nekoj stvari onda, kad svi 
ljudi, ili većina njih, misli jedno te isto. Čim se oni raziđu 
u mišljenju, više nema općeg mnijenja. Tako isto velimo 
za neku stvar, da je općenita, kad svi imaju neka prava 
na nj. Što je općenito, to je mnogima zajedničko. U tim 
slučajevima formalnost postoji u mnogim subjektima, o 
kojima se veli, da međusobno komuniciraju. To je svojstvo 
■nekih kvaliteta, da mogu biti zajednički mnogima. Pritom 
treba naglasiti, da to biva samo tada, kad je dotična for* 
malnost potpuno jednaka i ista u mnogim subjektima. Veli 
se naime, da je nešto zajedničko. A nešto ne može biti za* 
jedničko mnogima, ako nije isto u mnogima. Jer tada u 
drugim subjektima nije jedna te ista formalnost, već nešto 
drugo. Tako n. pr. velimo, da svi zidovi moje sobe imaju 
jednu te istu boju. Uopće među njima nema razlike što se 
tiče boje: oni su bojadisani jednakom bojom, tako da svi 
skupa imaju tu istu kvalitetu. I u tome nema razlike. Po* 
trebno je, dakle, za svaku komunikaciju — a to znači: 
"biti zajednički mnogima — da jedna nepromjenljiva for* 
malnost postoji u mnogima različnim subjektima. Po tome 
se vidi, da komunikacija nastaje među predmetima među* 
sobno različnim, a koji su usto i jedinstveni. Oni su raz* 
ični, jer se uistinu svojom naravi razilaze jedan od dru** 
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goga. Ali su jedinstveni, zato što svi imaju jednu zajedničku 
formalnost, koja jedna te ista u svima nepromijenijiva po* 
stoji i po kojoj su jedno. Štaviše, ako gledamo samo tu for* 
malnost, mi ne možemo kazati, da su oni množina. Ta za* 
jednička forma čini ih jednim. 

Pojam općenitosti, dakle, oprečan je pojmu dje* 
livosti; isto kao što je pojam universalnosti opre* 
■čan pojmu individualnosti. Dok općenitost spaja 
različnost, djelivost i individualnost razlueuje jedinstvo. 
Ono, što je u nama općenito — a to znači, što nam je svima 
jedno — čini nas jedinstvenim, dok ono, što je partikular* 
no, čini nas različnim. Po svojoj supstancijalnoj naravi 
čovjek je sličan svim drugim ljudima. Gledom na to, na 
tu metafizičku narav čovjeka, pod kojom razumijevamo 
njegovu bitnost, čovjek je apsolutno jednak čovjeku. Da* 
kle ne samo sličan, nesamo srodan već jednak. Što se tiče 
naravi, ona je jedna. Uistinu jednu jedinu definiciju imamo 
za sve ljude. Ne trebamo različnih pojmova za različne 
ljude. Dok upoznajemo bitnu narav jednog čovjeka, upo* 
znajemo narav svih ljudi. Jedan jedini pojam možemo pri* 
■dati svim ljudima, bili oni kojeg karaktera. Ta, dakle, for* 
malnost čini sve ljude da budu jedno. 

Ipak ljudi se međusobno razlikuju, te jedan nije ni* 
pošto drugi. Sa svim tim da svi imamo jednu te istu narav, 
te da smo u supstancijalnoj biti nerazdruživi, ipak se jedan 
od drugoga mnogo razlikujemo karakterom, partikularnim 
obilježjima ili opet mnogim drugim specijalnim osebinama. 
Usprkos svim tim partikularnostima, svi komuniciramo u 
jednoj generalnoj kvaliteti, koja nas ujedinjuje. 

Ima, dakle, nešto, što stvari u prirodi spaja. To speci* 
jalno svojstvo nekih formalnosti čini, da neki predmeti 
budu međusobno jedno i da se međusobno ne razilaze. 
Nema dvojbe, to je posebno svojstvo, i to pokazuje speci* 
jalni stepen savršenstva. Jer biti universalnim znači: izdig* 
nuti se nad omeđenost i ograničenost i približiti se sve* 
općentosti, što je, dabome, savršeno. Po toj općenitoj for* 
malnosti predmet se nekako proteže i na druge stvari i par* 
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ticipira od onoga, što je svojstvo i drugih bića. Time nje* 
gova narav nije omeđena na koje specijalno svojstvo. 

Važno je za nas da znamo, što spaja, a što razdvaja 
predmete u prirodi? Ako svojstvo komunikacije čini savr* 
šenim, ako ono tako proširuje djelokrug opstojanja, da čini 
jedinstvo i sklad među bićima, onda će ono spajati, što je 
universalno ili općenito, a razdvajati će ono, što je mate* 
rijalno i partikularno, tako da, što neka formalnost bude 
formalni ja — a to znači , što bude više duhovna i više uda* 
Ijena od materije — to će ona biti općenitija i u sebi će 
spajati više različnih bića. Naprotiv, što svojstvo bude ma* 
terijalnije, to će se više partikularizirati na određeno biće 
i na određeni predmet, pa će biti isključena mogućnost, da 
ono bude universalno. 

Uistinu svojstvo materije je da razdvaja, a svojstvo 
imaterijalnosti da spaja. Prvo je obilježje materije kvanti* 
tativnost ili kolikoća (quantitas), a po njoj se tijelo dijeli, 
tako da ima dijelove izvan dijelova 8 . Ona čini, da tijelo 
bude u prostoru i vremenu. A to biva tako, što ona dijeli 
materiju na različne dijelove pa čini da ti dijelovi budu 
jedan izvan drugoga. Tako su jedan izvan drugoga, da ne 
možemo zamisliti dva kvantitativna dijela zajedno. Kad bi 
oni bili zajedno, ne bi bili kvantitativni, jer ne bi činili 
množinu, što je svojstvo kolikoće. A množinu čini tako, 
da dijeli dijelove i luči ih jedno od drugih. Zato velimo 
o nekoj stvari, da je kvantitativna, kad ima mnogo dije* 
lova, koji se međusobno razlikuju. 

Ako se sada pitamo: zašto boja na zidu nije koncen* 
trirana sva u jednoj tački, odgovorit ćemo, da je to radi 
materije. Što se tiče formalnosti boje, i ukoliko je to do 
nje, ona teži da bude jedna, i ne ide za tim, da se dijeli. 
Ah materija, koje je prvo svojstvo kvanti tativnost, dijeli 
formalnost i čini, da ona bude u različnim dijelovima, od 
kojih jedan isključuje drugoga. Da boja po sebi ne čini 

Aristoteles, Metaphysica lib. V. cap. 13. Categoriae lib. VI. 
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•dijelove, jasno je već po tome, što je ona jedna te ista u 
•svim dijelovima, pa i različnim. Ona, dakle, čini da budu 
jedno, a ne mnogo. Sudeći po boji, mi ćemo kazati, da je 
to jedno tijelo i jedna cjelina. Ali materija dijeli tu cjelinu 
na dijelove i čini da tu bude ne jedinstvo, već mnogo dije* 
lova. Forma, ta universalna ili općenita formalnost, pri« 
kuplja te dijelove i čini, da barem donekle možemo go* 
voriti o njima kao o nekoj cjelini. I to je istinito nesamo 
o ovoj formi, već o svakoj, supstancijalnoj ili opet pri* 
padnoj. Tako je n. pr. životinja .sastavljena od mnogo dije* 
lova, nesamo integralnih, već i sporednih, koje opet mo* 
žemo dijeliti na bezbroj manjih i sitnijih kvantitativnih 
sastavina. Zapravo to biće, kao i svako drugo materijalno 
biće, ima bezbroj dijelova, toliko sitnih, na koliko sitnih 
molekula možemo da ga podijelimo. Ti mogući dijelovi, 
uzeti odjelito jedan od drugoga, nemaju po sebi ništa za* 
•jedničko niti im je što općenito, što bi ih moglo međusobno 
spajati. Oni se razlikuju jedan od drugoga i međusobno se 
isključuju. 

A ipak ta masa molekula, što ih tako detaljno razdvaja 
materija, sačinjavaju jednu potpunu cjelinu. Svi ti dijelovi, 
bili oni ne znam kako mnogobrojni, jesu u živom orga* 
nizmu jedan život, jedno biće i jedna nerazdruživa sasta* 
vina. O svim tim dijelovima mi govorimo kao o jednom 
predmetu, koji ima jednu narav i koji je sastavljen od jedne 
jedine bitnosti, različne od svih drugih i odjelite od svakog 
drugog bića. 

Što čini cjelinu u tom kaosu molekula? Zacijelo to ne 
■mogu da učine oni kvantitativni dijelovi, koji, mjesto da 
spajaju, razdvajaju biće na mnogo dijelova. Ti su dijelovi 
po sebi oprečni jedan drugome i, da tako rečem, imaju nas 
•ravnu tendenciju, da razdvajaju i da se luče jedan od dru* 
goga. Uza tu njihovu kvantitativnu tendenciju, oni ne 
mogu doći do cjeline i sastaviti nešto, što bi nam davalo 
neko zaokruženo biće. 

Ne preostaje nam drugo, nego da tražimo drugi ele* 
ment, koji će nam od te razdvojene i međusobno oprečne 
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materije stvoriti neku cjelinu i dati jedno biće. Uistinu 
ima nešto, što je važnije i hitnije u toj životinji od tih ma* 
ferijalnih elemenata, koji napokon mogu biti zajednički i 
mnogim drugim, pa i neživim bićima, a to nešto, što je bitno 
u životinji što sačinjava njezinu narav i što čini cjelinu u tim 
mnogobrojnim molekulima jest, bitnost životinje. To je ono 
svojstvo koje formalno sačinjava narav životinje i čini, da 
ona bude neko posebno biće, odij elito od svih drugih, a to 
svojstvo nazivijemo for m o m. Kao što svaka umjetnina ima 
(svoju formu, koja daje materiji cjelinu i jedinstvo, tako da 
svi dijelovi materije pod tom formom jesu zapravo jedno, 
tako i ta forma životinje čini, da svi materijalni dijelovi 
budu jedno. Radi jedinstva te forme mi govorimo o živo« 
tinji kao o jednom biću. Svi njezini dijelovi ujedinjeni su 
u njoj i čine jednu jedinu cjelinu. Zato i pripisujemo toj 
cjelini sve kretnje i sve radnje, koje pojedini dijelovi čine. 
Tako velimo, da se životinja kreće, da ona jede, da osjeća, 
premda tu djelatnost ne obavljaju svi dijelovi. Ali zato sve 
su te djelatnosti podložne formalnom elementu životinje, 
koji čini cjelinu i jedinstvo u njoj i koji sve te dijelove 
prikuplja u jedno. 

Stalno je, dakle, da forma ujedinjuje i prikuplja sve 
materijalne elemente i čini, da oni budu jedno, dok mate* 
rij a razdvaja i čini da budu množina. 

Zato je forma općenita. Zapravo to nije njeno svoj* 
stvo odjelito od onoga prvog. Već time, što forma ujedi* 
njuje, čini da bude zajednička mnogima. A to je univer* 
salnost. Jer universalnim nazivljemo ono, što je zajedničko 
mnogima. To biva tako, što se forma, jedna te ista, nalazi 
u mnogim subjektima. Tako forma neke životinje, recimo 
lava^ono što čini bitnost lava, jednaka je u svim lavovima. 
Ono što supstancijalno rečemo o jednom lavu, možemo reći 
o svim, poznatim i nepoznatim. Tako je isto i s čovjekom. 
I uopće sa svim formama. Sve ono što kažemo bitno o Petru 
moramo pridati i svim drugim ljudima, koji se ništa ne raz* 
likuju u tome, po čemu su ljudi. Razumije se, ljudi se među* 
sobno razlikuju karakterom, osebinama, bojom i kojeka* 
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kovim drugim pripadnim svojstvima. Ali ovdje uzimamo 
ljudsku supstancijalnu formu i s pravom velimo, da je 
.jedna te ista u svim ljudima. Zato je općenita mnogima, 
a to znači jedna te ista u mnogim subjektima. 

Zaključujemo, dakle, tvrdeći: Forma može biti u dvje« 
ma subjektima. Njezino je svojstvo, da jedna te ista po« 
6toji u mnogim predmetima. Drugim riječima, ona je uni« 
versalna. A to znači, da je zajednička mnogima. Što opet 
ne može biti drukčije nego, da: jedna te ista formalnost 
postoji u različnim subjektima kao n. pr. u predmetu, koji 
upoznajemo i u samoj spoznaji. 

Ta dva subjekta mogu biti predmet i čovjek koji upoz« 
naje taj predmet; spoznaja i predmet spoznaje. Jedna te 
ista forma, jedno te isto svojstvo može biti i u predmetu 
i u nama. Ona specijalna forma, koja se nalazi u predmetu 
— ona i nijedna druga — može da bude svojina našega 
uma i naše spoznaje. Sa svim tim da je u predmetu, može 
biti u nama. A dok je u nama, upoznajemo je. Ali ne za« 
boravimo: upoznajemo onu istu formu, koja čini da pred« 
met opstoji: ne drugu nego nju samu. Upoznajemo nju a 
ne drugu, jer je ona u nama, a nijedna druga. Pa zato 
objekt naše spoznaje jest forma predmeta i ništa 
drugo. 


VI. POGLAVLJE 

ASIMILACIJA S PREDMETOM 

Uza sve to ostaje jedna poteškoća, koju ne možemo 
prešutjeti. To više, što još i danas idealisti insistiraju na 
njoj i hoće dokazati, kako čovjek ne može da izađe iz sama 
sebe niti može naći »m o s t«, kojim bi došao do vansu« 
bjektivnih realnosti. I čini se, da je baš ta poteškoća glavni 
oslon idealizma, kojim se neprestano obaraju protiv reali« 
stiokog shvaćanja spoznaje, neprestano insistirajući na to« 
me, kako mi spoznajemo samo svoje subjektivne afekcije 
i ništa drugo. 

Idealisti dopuštaju, da čovjek prima impresije vanjskih 
predmeta, ća i to, da čovjek može upoznati te impresije. 
Ali kako iz toga zaključiti, da dolazimo, nesamo do impre« 
šija, već do predmeta i da spoznajemo same predmete? 
Tko nas ovlašćuje da dajemo sudove o vansubjektivnim 
predmetima? Jer mi znamo, što je u nama, a ne vidimo 
načina, kako bismo došli do vansubjektivnih predmeta. Pa 
sve kad bi i bilo nešto izvan nas, mi ne bismo mogli nikako 
doći do toga. Naš um shvaća samo ono, što je u nama (Ber« 
kely bi to izrazio: shvaća samo ono, što shvaća) — a nije 
u stanju da dođe do onoga, što nadilazi naše subjektivno 
opažanje. 

To je stanovište idealizma, koje je našlo najizrazitiji 
odraz kod engleskog filozofa Berkely«a. Mi — veli taj 
mislilac — govorimo o predmetima kao da bi oni uistinu 
bili nešto u naravi. Uistinu, na čudan je način rašireno 
javno mnijenje između ljudi, da stvari, brda, rijeke, uopće 
svi sjetilni objekti, imaju realnu ili naravnu opstojnost, 
odijeljenu od činjenice, da ih naš um uistinu poznaje. Ali, 
kolikogod bilo čvrsto i općenito to vulgarno uvjerenje koje 
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je dosada pristalo uz ovo mnijenje, ipak, tko imalo počne 
o njemu raspravljati, naći će, iako ne pogrešku, a ono barem 
nutarnju očitu kontradikciju. Zaista, što su zapravo sve one 
stvari, koje gore spomenusmo, ako ne predmeti, koje dosi* 
žemo svojim sjetilima? A što drugo možemo percipirati 
osim svojih ideja i svojih osjećaja? Očita je kontradikcija, 
kad kažemo, da bilo koji od ovih predmeta postoji, pa bila 
to koja mu drago njihova kombinacija — ako ih ne shva* 
čamo« 1 . Berkeley misli da to, po njegovu mišljenju, čudno 
mnijenje ovisi o teoriji o apstraktnim idejama. On je već 
na početku isvoga traktata oštro kritizirao te skolastičke 
teorije 2 3 . Među ostalim odbacuje on tu teoriju i zato što ne* 
gira opstojnost van subjektivnim predmetima. »Može li se« 
— pita on — »zamisliti jači pokušaj apstrakcije nego 
taj, da se dijeli opstojnost sjetilnih predmeta od činjenice, 
da su oni percipirani, tako da se shvaća da oni uistinu ni jesu 
percipirani? Da li je moguće razdijeliti bilo što od pred* 
meta od činjenice, da te predmete percipiramo? 8 Pa zato, 
kad velimo« — veli on na drugom mjestu — »da neki pred* 
meti postoje, to ništa drugo ne znači nego da ih shvaćamo: 
»Esse est percipi« —- jest njegov prvi i temeljni princip, na 
kojem se gradi cijela filozofija 4 . Kad velimo da nešto po* 
stoji ili da nešto jest, to može značiti samo, da to shvaća* 
mo ili preciznije da to percipiramo. I ne može* 
mo zamisliti, da bi neka stvar uistinu postojala, a da je ne 
percipiramo i ukoliko je percipiramo! Ne možemo, jer bi* 
smo time ustvrdili, da je percipiramo »ne percipiranu«. U 
jednu riječ: mi možemo govoriti samo o onom, što shva* 
ćamo, a shvaćamo samo ono, što je u nama. Ili opet: shva* 
ćamo ono, što shvaćamo. Ne opstoji, dakle, ništa drugo 
nego ideja ili shvaćanje. Kad ne bi bilo shvaćanja, 
ne bi uopće ništa postojalo. 

1 B e r k e 1 e y, Principi della conoscenza umana tr. it. str. 46 

2 Isporedi: Principi della conoscenza umana str. II. i d. 

3 Berkeley, I. c. str. 44. Cfr. O 1 g i a t i, L’ idealismo di Giorgio 
Berkeley ed ii suo significato storico, Milano. 

4 B e r k e 1 e y, 1. c. str. 43. 


Uglavnom temeljna misao argumentacije engleskog filo* 
zofa ponavlja se u djelima svakog idealiste. Iako se poje* 
dini idealistički sistemi međusobno razlikuju, svima je za* 
jednička tendencija, kojom spoznaju ograničuju samo i is* 
ključivo na spoznaju. Spoznajemo ono, što spoznajemo — 
bila bi njihova glavna ideja, koja se, istina, različnim nači* 
nom izražena, neprestano ponavlja u njihovim djelima. 

Mi mislimo, da nam nije potrebno mnogo insistirati na 
tome, da pokažemo sofizam gornje nauke. Kad već znamo, 
u čemu je bit spoznaje, ne će nam biti teško odgovoriti na 
postavljene poteškoće. Vidjeli smo, da upoznati neku stvar 
znači: imati tu stvar ili biti ta stvar. To biva tako, što forma 
predmeta aktuira i tako usavrši naš um, pa čini da upozna* 
mo predmet. Pretpostavivši to možemo slobodno dopustiti, 
da upoznajemo samo ono, što je u nama. Čin naše spoznaje 
ima svoj termin u nama samima. To je zato, što svojom 
spoznajom, kao psihologijskom aktivnošću, ne izlazimo iz 
sebe, već ostajemo u sebi. Ali, dok to opažamo, moramo se 
sjetiti, što to znači čin spoznaje i što se zbiva u nama, kad 
nešto upoznamo. A mi smo vidjeli, da upoznati nešto znači: 
biti predmet, ukoliko spoznajom posjedujemo pred* 
met. Baš radi toga ne možemo kazati, da nijesmo u relaciji 
s predmetom. Naprotiv, iz same naravi spoznaje izbija, da 
je ona u odnosu s vansubjektivnim predmetom i očita je 
kontradikcija, kad velimo da nešto upoznajemo, a usto sum* 
nj amo ili niječemo da dosižemo do toga. Istina je, što Ber* 
keley veli, da mi ne možemo govoriti o predmetu, a da pri* 
tom ne mislimo o njemu. Možemo čak dopustiti i to, da ne 
možemo govoriti o opstojnosti predmeta, o kojem ne mi* 
slimo. To ne možemo zato, što moramo misliti o predmetu, 
o kojem velimo, da postoji. 

Ali iz toga ne slijedi, što Berkeley zaključuje, naime: 

1. da je opstojnost predmeta (njegova 
realna e k s i s t e n c i j a) isključivo u našoj per* 
c ep čiji, niti: 

2. da uopće ništa ne može postojati, ako 
U nij e percipirano. 
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Ta dva zaključka iz gornje premise bila bi nelogična 
zato, što postoji činjenica, da neka stvar može ujedno fi* 
zično postojati i usto biti percipirana. Iz toga, što neku 
stvar percipiramo slijedi, da ona, nesamo što fizički jest, 
već je i percipirana. Kao što neke kvalitete mogu postojati 
na različnim predmetima, tako isto te kvalitete mogu biti u 
našoj spoznajnoj moći i u predmetima. Mi ih možemo po* 
sjedovati sa svim tim da su u predmetima. A kad su u nama 
onda su percipirane. Krivo je, dakle, kad se zaključuje: o 
onom, što shvaćamo, možemo kazati samo to da shvaćamo. 
Jer, nesamo da to shvaćamo, već o tom velimo, da jest. Ili 
bolje: kad shvaćamo, velimo da jest. Tim istim činom, kojim 
shvaćamo, izričemo o stvari, da jest, i to nesamo u nama, 
već uopće da ona postoji ili da ona jest. Upoznati nešto 
znači, da to jest. 

Berkeley nije mogao shvatiti, kako bi neka stvar po* 
stojala, a da nije percipirana. A — zaključuje — ako je per* 
cipirana postoji samo kao takva. Istina je — možemo na to 
odgovoriti — ono, što je percipirano, postoji u našoj spo* 
znaji percipirano. Ali on bi morao znati, da može nešto po* 
stojati, a da ne mislimo o tom. Zato Berkeley nelogično za* 
ključuje, da ne postoji ono, o čem ne mislimo zato, jer ne 
možemo izricati sudove o opstojnosti nečega, ako o tome 
ne mislimo. Druga tvrdnja nipošto ne slijedi iz prve kao 
njena konkluzija. Jer postoji i ono, o čemu ne mislimo, 
premda je istina, da moramo o tome misliti, kad velimo, 
da opstoji. 

Značajno je, što Berkeley neprestano niječe moguć* 
nost, da bi dva predmeta bila međusobno slična u tom po* 
gledu, što dvije stvari ne mogu da budu jednake u nečemu 
i različne u drugome. Tako: »Neka ideja ne može biti slična 
drugome nego samo nekoj ideji; neka boja ili neka slika ne 
mogu biti slične nego boji ili slici« 5 . Slično je u njegovu 
smislu jedno. Mi odmah vidimo, da se Berkeley udaljuje 

5 Berkeley, Principi della conoscenza umana str. 51. Isporedi 
njegove Ap punit i isto izdanje str. 135. n. 387. 
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od temeljnog pojma sličnosti, kako ga shvaćamo u običnom 
i realnom životu, kad slično zamišljamo ne kao identičnost 
ili jednakost. Dva predmeta su slična, koja se međusobno 
razlikuju, a u nečemu su jednaka. Sličnost nastaje kad iz* 
među dva ili više predmeta postoji nešto, što je svima za* 
jedničko i u čemu su svi složni. 

Ali moramo naglasiti protiv engleskog filozofa, da slično 
nastaje i isključivo među različnim predmetima. Ja ne mogu 
postati sebi sličan, kad sam sebi identičan. Naprotiv, slič* 
nost je, kad dva razl'ična predmeta imaju nešto zajedničko, 
kao n. pr. boju, lik i t. d. Mora, dakle, među njima biti 
nešto zajedničko. Razumije se, da to ne može biti nešto, 
što im je individualno svojstvo, jer se po tom razlikuju. U 
tom slučaju bi se moglo reći, da je neki predmet sam sebi 
identičan. Naprotiv sličnost nastaje, kad osim te indiviđu* 
alnosti postoji među dva ili više predmeta neko svojstvo 
zajedničko, koje im inače pripada formalno. Tako su n. pr. 
dva predmeta slična u boji. U tom je pogledu sv. Toma ge* 
nialno definirao sličnost »S i m i 1 i t u d o est c on veni* 
entia vel communicatio in form a« 9 . 

Treba naglasiti, da ova općenitost ili komunikacija for* 
me može biti na različan način. Jasno je naime, da sve ono, 
o čemu velimo, da je slično drugome nije na isti način slično. 
Dva sina na različan način mogu biti slična ocu, kao što 
svi ostali predmeti mogu biti međusobno slični na različan 
način. Apsolutno govoreći, nije moguće klasificirati tu raz* 
ličnost sličnosti, jer gradacija te sličnosti može biti na bez* 
broj načina moguća. Sličnosti u bojama n. pr. mogu biti 
bezbrojne. Ipak svu tu različnost možemo svesti na tri ste* 
pena. Postoji najprije potpuna sličnost, nesamo u formal* 
noj sastavini, već i u njenoj gradaciji. To biva, recimo, 
kad dva predmeta imaju, nesamo jednu te istu boju ili jednu 
te istu toplinu, već im je ta forma zajednička i u njenoj 
intensivnosti, tako da nije jedan predmet topliji od dru* 
goga ili da nije jedan bjeliji od drugoga, već su svi topli i 

6 S. Thomas, I. P. Q. 4. a. III. 
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bijeli u istom stepenu intensivnosti. To je sličnost u savr* 
genom stepenu. AJi ta se komunikacija može zamisliti i 
tako, da postoji jednakost samo u formalnoj sastavini, a 
ne u njenoj gradaciji. Dva predmeta n. pr. mogu imati istu 
vrst boje sa svim tim da ta boja postoji u različnom ste* 
penu. Oni su slični, ali ne potpuno'. Ipak, među njima veća 
je sličnost nego različnost. Napokon može se desiti i to, 
da su dva predmeta slična u nečemu, ali je ta sličnost tako 
daleko, da je veća različnost među njima nego sličnost. 
Tako n. pr. sjetilna i intelektualna spoznaja imaju neke 
sličnosti. Ali njihova specifična narav nije jednaka, kako 
je to bilo u prvom i drugom slučaju. Tu je bila, recimo, 
jedna te ista boja, specifieki određena, samo što je posto* 
jala u različnom stepenu. Ali u ovom trećem slučaju ne 
može se govoriti o formalnoj jednakosti. Radije ćemo ka* 
zati, da se razilaze nego da su slični. Tako n. pr. Bog i 
čovjek su slični, barem u nečemu, ali veća je među njima 
razlika nego jednakost. To su oni predmeti o kojima veli* 
mo, da su međusobno analogni. Svu tu nauku možemo 
radi preglednosti kondensirati u ovoj 1 jednostavnoj shemi: 


Komuni* 
kaci ja u 


• Materiji .... 

jednakim 
’ stepenom * ’ * 

. . . Savršena ■ 

. . Identičnost • 

Istim 
j načinom 

Formi J 

nejednakim 
stepenom ' * 

. . Nesavršena. 

. jednom 
značna J 

VSličnost - 


Postaje 


• Različnim načinom.analogna J 


Sve nam to jasno pokazuje, da u naravi postoje slič* 
nosti među predmetima. Takova jedna sličnost je i ona iz* 
među spoznaje i onoga, što upoznajemo. Rekli smo naime 
već više puta, da među spoznajom i predmetima postoji 
jedinstvo forme, tako da oni imaju samo jednu for* 
mu. A jedinstvo forme dvaju predmeta čini 
ta dva predmeta sličnim. 

Štaviše, u toj, uistinu zlatnoj nauci, nalazimo »m o s t«, 
kojim da dođemo do vansubjektivnih predmeta. Kad naime 
znamo, da postoji to jedinstvo forme i da se preko tog je* 


dinstva zbiva spoznaja, onda ne znamo, kako možemo dvo* 
jliti u mogućnost spoznaje samih vansubjektivnih predmeta. 
Time što spoznajemo, već posjedujemo vanjski predmet — 
njegovu formu, ono što je najhitnije u predmetu. A time ga 
upoznajemo. Jer, na kraju krajeva, upoznati nešto znači: 
biti to. Ono što upoznajemo — to jesmo. Već time, što 
velimo: spoznajem, tvrdim da predmet jest. Upoznavati 
je čin, kojim postajemo ono što upoznajemo. Narav tog 
spoznajnog čina je u tome, što njime izričemo realnu istinu 
i tvrdimo, da je predmet u sebi onako, kako ga upoznajemo. 
Prema tome upoznati nešto znači: izricati, da je stvar u 
sebi onakva, kako je upoznajemo. Nije ispravno tvrditi, da 
su te izreke istinite samo za naš spoznajni čin. To nije is* 
pravno zato, što je taj čin učinak vansubjektivnog pred* 
meta, koji nam priopćuje ono, što sam jest: svoju 
formu, samoga sebe, tako je to učinak predmeta, da pot* 
punio ovisi o njemu. Tako možemo da se s njime asimili* 
ramo i da budemo s njime slični. A spoznajno biti njemu 
sličan znači: biti ono što je on, ili upoznati ono što je on 
i ništa drugo. 

Postoji, dakle, u spoznaji sličnost među nama i pred* 
metom, koji upoznajemo. Zanijekati tu sličnost znači 
oboriti srčiku ljudske spoznaje. Uistinu Aristotel obožava 
prve grčke filozofe, koji su jednoglasno tvrdili da slično 
sličnim upoznajemo 7 . Svima je bila zajednička 
nauka: da se predmet može upoznati samo tada, ako se 
s njim asimiliramo. Zato među nama i predmetom mora 
biti neka sličnost, po kojoj možemo doći do predmeta. Go* 
vorili su, kako predmet treba da bude u spoznajnoj moći, 
ako hoćemo, da ga poznamo. Prema tome su mislili, da 
duša, koja upoznaje predmete, mora biti sastavljena od 
onih istih elemenata, od kojih je sastavljen i sam pred* 
met. Zato su oni filozofi, koji su držali, da je voda ili 
bganj prvi elemenat u naravi, zaključivali, da je duša, ta 
spoznajna supstancija, sastavljena od vode ili ognja. A oni, 

7 Aristoteles, De Anima, lib. I. cap. II, lib. II. cap. V. 
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koji su postavljali četiri elementa, i duši su pripisivali tu 
sastavinu. Govorili su, naime, da treba i dušu zamišljati 
kao sastavinu od četiri elementa. Tako su presirali tu slič* 
nost, da su, katkad, dolazili i do identičnosti. Zato su go* 
’vorili o duši kao i o materijalnim predmetima, pa su, kao 
n. pr. Empedokle i Demokrit, pali u materijalizam 3 . Taj 
materijalizam nadvisio je Plato svojom naukom o ideja* 
ma. Ideje su forme predmeta, koje postoje u nekom ideal* 
nom svijetu. Ukoliko mi participiramo od tih ideja, utoliko 
upoznajemo. Aristotel nije zabacio tu nauku svoga učitelja, 
već ju je samo usavršio, naglasivši samo da su forme, ne 
u nekom svijetu odijeljene od materije, već u samim pred* 
metima. Čim te forme predmeta primimo, upoznajemo pred* 
met. Dakle postajemo mu slični. Ta se nauka sačuvala u 
cijeloj tradiciji Peripatetizma, arapskoga i knišćanskog. Od 
ove prve struje dovoljno je za ilustraciju spomenuti naj* 
glavnijega, koji je najviše raširio Aristotelovu školu među 
Arapima, Averroesa. Poznata je njegova klasična formu* 
lacija u tom pitanju, kojom je tako divno izrazio jedinstvo 
predmeta i spoznaje. Značajno je, kako je tu nauku prenio 
na tumačenje spoznaje anđela. On je bio uvjeren, da mo* 
žemo upoznati predmet samo tako, ako forma predmeta 
dođe do nas. To biva kod materijalnih predmeta tako da 
primimo formu bez materije. Ali anđele zamišljamo kao 
čiste duhove, bez materije. Pa zato anđeli se poznaju među* 
sobno po samoj naravi anđela. Svojom naravi dođu do in* 
telekta dotičnog duha i tako ga upoznaju 9 . Uvijek se, dakle, 
traži sličnost subjekta s objektima, tako da se dolazi do 
ekstremne identičnosti. 

Sv. Toma je opravdano kritikovao tu pretjeranost 
arapskog filozofa. Ali je usto usvojio temeljnu tačku i filo* 
zofijski je još više obrazložio 10 . Ono, što je bilo temeljno u 
grčkoj i arapskoj filozofiji, usvojili su prvi skolastici. Svima 

8 Aristoteles, De Anima lib. II. cap. V. 

0 Averroes, Commentarium in Metaphysicam Aristotelis lib-. 
XII. comm. I. 

10 S. T h o m a s De Veritate Q. 8., a. Vii. 
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je bilo zajedničko uvjerenje, da čovjek, poznajući nešto, 
postaje sličan onome, što spoznaje. A to zato, što dobiva 
tu spoznaju po formi samoga predmeta 11 . 

Nama se čini, da smo zašli do naj formalni je tačke 
spoznaje. Uistinu radi se o tome, da se odredi ono, što for* 
malno čini spoznaju takvom; radi se o njenu formalnom 
principu. Zanijekati taj formalni princip znači zanijekati 
samu spoznaju. Učiniti zbrku u tom temeljnom problemu 
znači postaviti se u nemogućnost sretnoga rješenja pro* 
blema. Ono, što čini neki kip određenom umjetninom, jest 
specialna njegova forma. Oduzeti tu formu znači uništiti 
kip u sebi, jer forma je, što ga čini takvim. 

Shvaćamo onda, kako danas vlada ogromna zbrka u 
problemu spoznaje, kad se ruši ono što bi moralo biti 
ključ za sretno rješenje ovoga teškog i zamršenog proble* 
ma. Kako može da dade rješenje ovom problemu jedan 
Berkeley, kad u principu niječe mogućnost sličnosti dvaju 
predmeta, a na tome se temelji objektivnost spoznaje? Još 
manje to može da učini Kant, koji ne dopušta mogućnosti, 
da bi svojstva predmeta mogla doći do nas. A najmanje 
oni — a takvi su u glavnom svi moderni filozofi — koji i 
ne postavljaju tog problema. 

Upravo je djetinjski prigovor modernih filozofa, kojim 

11 »Ad ponendum autem animam esse ex principiis constitutam 
movebantur quia ipsi antiqui philosophi gtiasi ex ipsa veritate coacti, 
sommniabant guoddamodo veritatem. Veritas autem est, 
quod cognitio fit per similitudinem rei cognitae in cognoscente: oportet 
enim quod res cognita aliquo modo sit in cognoscente. Antigui vero 
philosophi arbitrati sunt guod oportet similitudinem rei cognitae esse in 
cognoscente secundum esse naturale, hoe est secundum idem esse quod 
habet in seipsa: dicebant enim quod oportet simile simili cognosci; unde 
si anima cognoscat omnia, oportet quodi habeat similitudinem omnium 
ln se secundum esse naturale, sicut ipsi ponebant. Nescierunt enim di* 
stinguere illum modum, quo res est in intellectu, seu in oculo, vel imagi* 
natione, et quo res est in seipsa: unde quia illa, gua sunt de essentia rei, 
sunt principia illius rei et qui cognoscit principia huiusmodi cognoscit 
ipsam rem, posuerunt quod ex quo anima cognoscit omnia, esset ex 
principiis rerum. Et hoc erat omnibus commune.« (S. Thoma s, Com* 
mentarium In De Anima, lib. II. Lectio IV.). 
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spočitavaju skolasticima, da su se toliko gubili oko proble* 
ma o idejama (species) spoznaje, koji problem ne bi 
tobože imao presudne važnosti. Ne shvaćaju, da se radi 
o onom, što formalno sačinjava stvar i bez čega nema 
jasnog shvaćanja. Možda je bila pogreška, što se taj pro* 
hlem katkad postavljao u malo nezgodnoj formi, pa su 
J kadikad slabo određivali pojam ideje, onoga, što se mislilo 
pod riječju: species. Tako n. pr. nije zgodno, kad se o 
njoj veli da je signum (znak), po kojem dolazimo dđ 
predmeta, kako se to inače događa u spoznaji. Tako isto 
-krivo se moglo shvatiti, kad se o njoj veli, da je vicaria 
predmeta: ideja, kojom upoznajemo predmet ne predstav* 
lja ga samo, već čini da predmet po svojoj formi bude u 
spoznajnoj moći. Ideja (species) je sama stvar, ukoliko se 
u njoj promatra ono, što je formalno i glavno. Zato je nje* 
■zino najbolje obilježje, kad velimo, da je ona forma pred* 
meta, po kojoj se u spoznaji asimiliramo sa spoznajnim 
objektom. 

Sva je pogreška idealizma, što ne shvaća ove nauke. 
Idealisti s punim pravom naglašuju imanentnost ljudske 
spoznaje. Time upozoruju na vlastito svojstvo spoznaje, po 
-kojem je ona neka imanentna djelatnost, pa se sama u sebi 
razvija i ne izlazi iz svog djelovanja. Pritom griješe, kad 
zaboravljaju, da je svojstvo tog nutarnjeg djelovanja baš 
■to, da bude slika vanjskih predmeta i da u sebi predstavlja 
vansubjektivne predmete. Tako ih predstavlja, da se s nji* 
ma asimilira. Stoga je neispravno, i to pokazuje krajno ne* 
razumijevanje predmeta, kad se postavljaju pitanja o nekoj 
nemogućnosti da izađemo iz djelokruga svojih subjektivnih 
afekcija, kao da bi nam samo to bilo poznato. Isto se tako 
pokazuje neshvaćanje predmeta, kad se dokazuje nemo* 
gućnost fizičkog opstojanja predmeta, kao da ne bi bilo 
moguće shvatiti nešto, što nije samo shvaćanje. 
JColikogod je tu akutne dijalektike, malo je, sasma malo, 
dubokog filozofiranja i shvaćanja samog predmeta. 


Peripatetici, kako smo vidjeh, insistiraju na jedinstvu 
spoznaje s predmetom, koji upoznajemo. Svima im je dobro 
poznata izreka arapskog filozofa Averroes a 12 , da iz* 
među spoznaje i predmeta nastaje veće jedinstvo nego iz* 
medu materije i forme. Gotovo svi stariji skolastici citiraju 
tu famoznu izreku »Komentatora« i nastoje da joj dadnu 
svoje tumačenje. Već je sam Averroes to razložio, kad je 
rekao, da između spoznaje i spoznajnog predmeta ne na* 
staje neka treća stvar, kao što se to zbiva u sastavini ma* 
terije i forme. Gledam na to dobro se izrazu je sv. Toma: 
»Subjekt, koji upoznaje i objekt, koji poznajemo, postaju 
jedan princip spoznaje« 18 . Veoma je važna ta bilješka An* 
đeoskog Naučitelja. Time je jasno pokazao, kako spoznaja 
nije ništa drugo, nego jedinstvo predmeta i spoznajnog su* 
bjekta. Zato je još jasnije prije spomenuo: »Imtelligens 
et intellectum prout ex eis est effectum 
unum quid quod est intellectus in actu, sunt 
.unum principium huius actus qui est intel* 
ligere« 14 . Formalni je razlog spoznaje jedinstvo spoznaj* 
nog predmeta sa spoznajnim subjektom. Kad se predmet 
sjedini sa subjektom, nastaje spoznaja. Uopće ništa se 
drugo ne traži za spoznaju, nego to, da predmet postane 
jedno sa subjektom. Štaviše, što je savršenije to jedinstvo, 
to je intimnija i dublja spoznaja. Zato glasoviti filozof kar* 
dinal Kajetan klasificira stepene spoznaje po intimnosti 
jedinstva spoznaje sa predmetom 15 . 

Jedinstvo dvaju predmeta nastane, kad ta dva pred* 
meta imaju nešto zajedničko, što ih međusobno spaja. To' 
biva, kad im je nešto jedno. Uza svu različnost, koja može 
postojati među njima, oni su barem u nečemu sjedinjeni. 

12 Averroes, Commentarium in III. De Anima, Comm. V. Di* 
gressionis parte ultima, in sol. Q. II. 

13 Cognoscens et cognitum non se habent ut agens et patiens, sed 
sicut duo e x q u i b u s lit unum cognitionis principium.« S. Thomas 
Oe Veritate Q. 8, a. VII. 

14 S. Thomas, Quaestiones disputatae De Veritate Q. 8, a. VI. 

15 Cajetanus, Commentarium In I. P. Q. 14. a. I. 
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Ta zajednička formalnost veže ih da, barem u nečem, budu 
jedno. Zato velimo, da su sjedinjeni. Tako među dušom i 
tijelom nastaje jedinstvo, ukoliko im je biće zajedničko. 
Premda su ta dva elementa međusobno različna, premda 

su, da tako rečem, i oprečna, ipak je bivstvovanje zajed* 
nioko i jednom i drugom elementu. Gledom na to oni su 
jedno. 

Mi smo vidjeli, da između spoznaje i spoznajnog pred* 
meta opstoji nešto što im je zajedničko a to je forma. Što 
se tiče forme oni se međusobno ne razlikuju, već su jedno. 
Jer jedna te ista forma je u predmetu i u spoznaji, tako 
da im je formalni princip zajednički. To biva tako, što mi 
primamo predmete vanjskih predmeta, koji utječu na nas, 
a ukoliko utječu, utoliko nam priopćuju svoju formu. Zato 

sv. Toma lijepo veli: »Forma predmeta, koji aktuelno upo* 
znajemo, jest forma samog čina spoznaje« 16 . Ono novo 
biće, što nastaje u nama, a nazivljemo ga spoznajom, for* 
malno se konstituira po samoj formi predmeta, koji upo* 
znajemo. Zato nastaje među njima jedinstvo. 

Štaviše, to jedinstvo je savršeno, savršenije od jedin* 
stva, koje nastaje od sastavine forme i materije. Svako je* 
dinstvo je to intimnije, što ga formalniji element spaja. 
Među dva čovjeka mogu biti različni stepeni jedinstva. Oni 
su n. pr. jedno po odijelu, ukoliko imaju jedno te isto odi* 
jelo. Gotovo bismo kazali, da gledom na to ne postoji 
među njima jedinstvo, jer je odijelo tek neka neznatna 
pripadnost kod njih. Više jedinstvo nastaje, kad im je, re* 
cimo, sudbina ili rad jedan te isti. Ali ni to još nije savr* 
šeno. Ta dva čovjeka mogu biti sjedinjeni u nečemu, što 
im je intimno, kao n. pr. u svojim osjećajima i željama. To 
ibiva tada, kad osjećaju jedno te isto i kad žele, mrze jedno 
»te isto. Ako fizički stvar promatramo, vidjet ćemo, da među 
ta dva čovjeka postoji još dublja i još intimnija veza je* 
dinstva. Oni, kao i svi ostali ljudi, imaju nešto, što im je 

16 »Species rei intellectae in actu est species ipsius intellectus: et 
sic per eam seipsum intelligere potest.« S. Thomss, Commentarium 
In III. De Anima Lectio IX. 
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zajedničko, a to je njihova supstancijalna narav. To je 
najdublje jedinstvo, koje postoji među njima. To je naj* 
intimnije jedinstvo radi toga, što oni imaju zajedničko baš 
ono, što čini da budu neke posebne naravi. Oni su jedno po 
•onom, što čovjeka čini čovjekom, po formalnom principu 
čovječnosti. Zacijelo dublje jedinstvo ne može se zamisliti 
•u naravi. 

A eto, baš je u tome bit spoznaje. U spoznaji dobiva* 
mo formu predmeta, ono što formalno sačinjava predmet, 
tako da uistinu u nama postoji ona ista forma, koja je for* 
malno u predmetu. Ono je, dakle, u nama, što je najintim* 
pije u predmetu. Time nam je postao formalni princip za* 
jedniički. 

Zanijekati to jedinstvo znači: uništiti posvema bitnost 
spoznaje i izgubiti svaki pojam o njoj. Veliku je zato po* 
grešku učinio Suarez, kad je zanijekao to jedinstvo 17 . Time 
se Suarez stavio na sasma oprečno stanovište tradicionalne 
filozofije. Govorio je on, kako nikako ne shvaća to jedin* 
stvo spoznaje sa spoznajnim predmetom. Dopuštao je, da 
postoji sličnost ali jedinstvo nije mogao razumjeti. 
Već je prije njega Dunus Skot 18 tvrdio, da ideja (species) 
formalno nije sličnost predmeta, već samo virtualno. Prema 
tome forma, koju primamo, nije jednaka predmetu, već 
samo sadrži virtualno tu sličnost, tako da ona i naša spo* 
znajna moć proizvode tu sličnost. Ali mi od predmeta ne 

1 ^ uares7us ’ Commentarium In Summam Theologiae, Pars I. 
i. XII. cap. XII. Lugduni 1617. str. 66. Bilo je nečuveno u tradicionalnoj 
ilosofiji, kad je Suares pisao ove riječi: (dico) »similitudinem inter co* 
gnoscens et cognitum non esse eam quae fundatur supra identitatem 
seu communicationem formae« 1. c. Tako je Suarez potpuno uništio kla* 
sicm pojam spoznaje i zabacio ono, što je najhitnije i najglavnije u njoj. 

i ne možemo razumjeti, kakav je pojam mogao imati Suarez, i svi oni 
k ° J1 ga hoće slijediti, o ovom važnom pitanju u filozofiji i kako je uopće 
mogao braniti objektivnost ljudske spoznaje. 

kt* ? U n S S c 0 * u s ’ Commentarium In I. Sententiarum Distinctione 
2nš__o r U ' Cfr ' Mastrius . Disputationes De Anima, Venetiis str. 

Lychetus, Commentarium in Scotum I. Sententiarum Distim 
ctione III. Q. VI. vol. IX. str. 311.; Toletus, De Anima lib. II. Q. 
•*4. conclusio III. 
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.primamo te sličnosti. Zato ne postoji jedinstvo među nama 
i predmetom. 

Tomisti su neprestano pobijali taj neispravni pojam 
spoznaje. 19 Oni su jednoglasno naglašavali to jedinstvo, bez 
kojega se ne može nikako rastumačiti narav spoznaje, niti 
se može efikasno odgovoriti poteškoćama idealista i sub* 
jektivista. Uistinu mli mislimo, da u ovom krivom pojmu, 
koji je za vremena moderne filozofije kolao po nekim ško* 
lama, možemo naći razlog današnjoj pobrkanosti u ovom 
problemu. Mislioci su osjećali jedinstvo i znali su, da jedino 
po tom jedinstvu možemo doći do vansubjektivnih pred* 
meta. Jedini način, kako da dođemo do vanjskih objekata, 
može biti u intimnom jedinstvu kojim se predmet asimilira 
sa spoznajom. A kad zaniječemo to jedinstvo, onda, dabo* 
me, ne znamo, kako bismo rastumačili prijelaz spoznaje do 
predmeta. Mi onda ne znamo, kako da nađemo most koji 
će nas spajati s vanjskim predmetima. Onda je naravno, 
da upadnemo u subjektivizam i da prigrlimo nauku, koja 
tvrdi, da naše afekcije mogu biti jedini objekt naše spo* 
znaje. A onda ćemo lako doći do apsolutnog idealizma i za* 
nijekati ono, što ne možemo dokučiti i uopće, o čemu ne 
možemo govoriti, jer ne možemo upoznati. 

Poznato je, da modernim filozofima nije nikako bila 
poznata prava skolastioka filozofija i da nijesu poznavali 
pravoga rješenja, koje su tom problemu dali Aristotel i sv. 
Toma. Nije onda čudo, da su ono, što nijesu ni poznavali, 
odbacili. Ali to nipošto ne znači, da principi te filozofije ne 
ostaju stalni i istiniti i u naše moderno doba, pa bili i nepo* 
znati. Međutim, mi se ne čudimo, da je današnja filozofija, 
uz takvo neopravdano neznanje, došla do takvih konkluzija, 
da joj je već nemoguće izaći iz kaosa zbrke i konfuzije. Sa* 
ma ta činjenica, da moderni filozofi ne nalaze rješenje, pa, 
nikada zadovoljni, traže nove putove i nove sisteme, poka* 
zuje, kako je cijela ta stvar na labavim temeljima. 

19 Complutenses, Disputatio XVIII. Q. I. In Aristotelis De 
Anima; J. a S. Thoma, Commentarium In I. P. Q. XII. a. II., C a j e* 
t a n u s In I. P. Q. 12, a. II. 
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I. POGLAVLJE 

RAZVITAK SUBJEKTIVIZMA 

Posumnjati u vrijednost ljudske spoznaje znači zanije* 
kati njezinu narav. Nastojali smo pokazati, kako iz same 
biti spoznaje izvire, da ona odgovara vanjskom predmetu, 
i samo onaj može zanijekati njezinu vrijednost, kojii nema 
pojma o njezinoj naravi. Jer već kad kažemo: poznajem ne* 
što, u našoj svijesti odigrava se pojava, koja ima tu narav, 
da joj u vansuibjektivnom svijetu odgovara realnost, tako da 
nije moguće upoznati nešto, što se već po sebi ne bi odnosilo 
na predmet spoznaje. Skepticizam, koji kuša to zanijekati 
u očitoj je kontradikciji. Mi zato i ne mislimo polemizirati 
s tim sistemom, kad je i onako danas ta teorija zastarjela 
pa nema ozbiljnih pristaša. Čini nam se, da ta bolesna teo* 
rija nije ni imala pravih pristaša, koji bi u svoj svojoj širini 
zastupali takvo mišljenje, da bi isključivali svaku spoznaju. 
Time ne ćemo kazati, da skeptika nije bilo, kad nam i po* 
vijest filozofije o njima govori, već samo hoćemo naglasiti, 
da su to bile izolirane pojave od malena ili nikakvog utjecaja 
na razvoj ljudske misli, koje ne zaslužuju ozbiljnu pažnju 
kritičke analize. S druge strane čini se, da se skepticizam po* 
javljivao više u formi subjektivizma nego sveopćeg nijeka* 
nja vrijednosti ljudske spoznaje. Gledom na to veoma je 
važna izjava Protagore, jednog od prvih skeptika, ko* 
jom izrazuje svoje subjektivističko gledanje na svijet: 
„navTtov ffirniarmv fišrgov av&QmJiot ;“ 1 Time taj prvi skeptik za* 
pravo ne niječe svaku spoznaju, već samo postavlja čovjeka 
kao normu istine. To isto izrazuje njegova druga izjava: 


1 K 1 i m k e, Institutiones Historiae Philosophiae, Romae, 1923. vol. 
I. str. 28. 
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Quales res singulae mihi apparent, tales mihi sunt; quales 
tibi, et tales tibi; nam et tu homo es et ego.« 2 

Na isti način i glasoviti skeptik Pyrrho ne niječe 
apsolutno svake spoznaje, već je sužuje samo na fenomen 
nalne pojave, dok tvrdi, da nam vanjski predmeti ostaju ne* 
poznati. Napokon akademijska škola, osobito u deset po* 
znatih tropa Enesimeda, pruža nam klasični primjer 
argumentacije modernih subjektivista i uopće relativista. 

Uistinu ta subjektivistička i relativistička teorija imala 
je u povijesti filozofije više pristaša nego apsolutni skepti* 
cizam. Kontradikcija, koja je upletena u skepticizam, preveć 
je jasna, da je se čovjek ne bi sjetio. Uopće nije moguće 
zanijekati svaku mogućnost spoznaje bez očite kontradik* 
oije. Već time, što čovjek niječe svaku mogućnost spoznaje, 
priznaje istinitost svoje skepse. Drukčije se ne bi izražavao. 
A kad drugima priopćuje svoju skepsu, tada ih upozoruje 
na jednu činjenicu, da je naime spoznaja nemoguća. On, 
dakle, usvaja barem jednu istinu: o nemogućnosti bilo koje 
istine. A time pobija sam sebe. S jedne strane niječe svaku 
spoznaju. Medjutim, dok to tvrdi, zaboravlja, da je i njegova 
tvrdnja afirmacija neke istine, makar negativne, i da je već 
time uništio svoju tezu o generalnoj nemogućnosti spoznaje. 
Jer skeptik nije u stanju da izriče sudove bilo o čemu. On 
se svojom pretpostavkom stavio u nemogućnost da argu* 
meritira.Pa zato on ne može raspravljati, niti može posum* 
njati u svoju spoznaju. A čim sumnja u svoju spoznaju, od* 
riče se svoga stanovišta i dopušta, da je spoznaja, barem u 
nečemu, moguća. 

Prigovor skeptika, da smo se više puta u svojim sudo* 
vima prevarili, sasvim je djetinjski, da bismo iz te činjenice 
mogli posvema podvojiti u mogućnost spoznaje. Međutim i 
sami skeptici vele, da je to bilo samo kojiput ili najviše v i* 
šeput, a nipošto uvijek. A ako smo se kojiput prevarili 
znači, da znamo barem za činjenicu te prevare, pa je može* 

2 Protagora, Testi: »II Protagora« ed ii »Teeteto« di Platone 
con tutti i testi su Protagora degli altri antichi autori, a cura di Emilio 
Bodrero, Bari 1914 str. 100, squ. 
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mo i korigirati. Time se već isključuje apsolutna nemoguć* 
nost. To više, što svi osjećamo prirođeno uvjerenje o istini* 
tosti naših sudova, te nam je svima taj osjećaj tako usa* 
đen, da bi neoprezno bilo posumnjati u ono, što je svima 
očito i jasno, čovjek osjeća naklonost da sudi, i svijestan 
je da su njegovi sudovi ispravni i istiniti. Zato što se koji* 
put u svojim sudovima prevario, on nikako ne će s potpu* 
nom skepsom gledati na tu svoju nutarnju sklonost spo* 
znaje. 

Zapravo skepticizam ne može da nam čini ozbiljnih po* 
teškoća i, kako smo rekli, danas nema ozbiljnih pristaša. 
Teže je, kad se ogledamo o subjektivističko stanovište, koje 
ne niječe potpuno svaku istinu, već joj pridaje samo subjek* 
tivnu vrijednost, ukoliko tvrdi, da spoznaja vrijedi samo za 
čovjeka. U tom slučaju mi znamo, da nešto upoznajemo, 
toga smo čak i svijesni, ali ne znamo, niti možemo znati, da 
Ii našem subjektivnom uvjerenju odgovara nešto izvan nas 
u naravi. To stanovište bili su zauzeli, više ili manje prei* 
načeno, neki sredovječni skolastici. Kao ustup pretjeranom 
realizmu, mislili su da našim idejama ne odgovara ništa u 
naravi. Pretjerani realizam je naučavao, da predmeti izvan 
nas eksistiraju u istom universalnom stanju kao u našoj 
spoznaji. Tako su držali, među ostalim, Remigij d' Au* 
x e r r e, Gerbertus, Oto Toitrnai i S k ot E u r i* 
gena u XI. vijeku te Vi'liam Champeaux, Ber* 
nard Chartres, Thyerry i Vilim Conches 
XII. vijeku. 3 Proti tom pretjeranom realizmu dokazivali su 
kanceptualisti, da našoj spoznaji ništa ne odgovara u na* 
ravi. To zato, što su naši apstraktni pojmovi samo riječi 
(Roscelin) ili su universalni načini, kako promatramo 
stvari (Adelarđ Bath) ili su individui različna stanja 
Gvaltier Martegne). 4 

3 De W u 1 f, Storia della filosofia medioevale vol. I. tal. pr. Fi* 
renze 1913. str. 204. 

4 De W u 1 f, 1. c. str. 264. Kako se vidi, problem prvih skolastika 
jest pitanje o universalnosti. To je ono isto pitanje, koje će mučiti 
engleske sensiste, a koje će u filozofiji Kanta odskočiti u akutnoj formi 
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U poošternoj formi ta se nauka razvila u engeskom 
pozitivizmu. Zapravo psihološki pozitivizam bio je uzrokom 
noetičkog subjektivizma. Taj se subjektivizam razvio najs 
više u engleskoj pozitivističkoj školi, koja je, za ustuk inte* 
lektualizmu, udarila temelje eksperimentalnoj sjetilnoj me« 
todi. Descartes je rekao, da je realno samo ono, što mi sliva* 
čamo, jer shvaćati jest ono, što je najjasnije i najistinitije u 
prirodi, to više, što nije ni moguće govoriti o nekoj realnosti, 
koja nam se ne prikazuje bistro i odjelito. Osjećanje jest 
konfuzna misao, koja ne može dati jasne i izrazite ideje. Time 
je sjetilno iskustvo bilo bačeno potpuno u pozadinu, a stva* 
rala se intelektualistička i aprioristička škola, koja malo paž* 
nje daje našem sjetilnom iskustvu. Već je Bacon upozorio 
na tu pogrešku i inaugurirao novu metodu, misleći tobože, 
da su principi, na kojima on gradi svoj sistem, prvi put osva* 
nuli na svijetlo pod njegovim perom, dok je naprotiv istina, 
da je za sve to Aristotel znao. 6 Svakako ideja inauguracije 
nove metode bila je bačena i odmah od svih usvojena. A 
jedan od najgorljivjih njezinih pristaša bio je bez dvojbe 
Locke. Već na početku svoga djela isključuje engleski 
filozof svaku urođenu ideju i s Aristotelom zamišlja našu 
svijest kao praznu ploču, na kojoj nije ništa napisano. Op* 
ćenito se misli, da su nam neki pojmovi prirođeni i da ih 
po naravi shvaćamo. Locke energično zabacuje ovu hipote* 
zu i postavlja proti toj apriorističkoj tezi svoju pozitivi* 

i, kako. ćemo vidjeti, koje će ga dovesti do subjektivizma. Znak je to, 
da je ovo pitanje uvijek aktualno i da još do danas nije pravo riješeno. 
Neispravno je zato, kad moderni filozofi promatraju taj problem kao 
neku »preboljelu djetinju bolest« (Windelband), a sami nam ne znaju 
dati neki odgovor na ovo teško pitanje, pa čine krupne pogreške baš u 
onom pitanju, koje smatraju nedostojnim filozofa. Ali o njima bi se 
mogla reći ona stara: mutato nomine de te fabula narratur. 

5 D r. Stjepan Zimerman, Noetika, 'kritika subjektivističkih 
i idealističkih nazora o vrijednosti ljudske spoznaje, Zagreb, 1918. str. 73. 

6 Veoma pogrešno čini talijanski filozof Carlini, kad misli, da Ari* 
stotel nije doveo iskustvo do »znanosti«, već mu je pridao vrijednost 
samo »umjetnosti«. Naprotiv, Aristotel je sustavno obradio narav znan* 
stvenog iskustva u svom Organu i dao precizne zakone o tom načinu 
istraživanja. 
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stičku nauku. Potrebno je, da primimo sve ideje preko svojih 
sjetila, koji nam i davaju impresiju. Locke na široko doka* 
zuje, kako mi dolazimo do pojmova preko tih sjetilnih im* 
presi ja. 7 

Čovjek bi mislio, da smo zašli u filozofiju diametralno 
oprečnu onoj Descartesovoj. Donekle to je i istina, i natu* 
ralizam Locke*a ne će se moći nikada spojiti s imtelektuali* 
zrnom francuskog filozofa. Dok je prva filozofija pozitivi* 
stička i temelji se na činjenici sjetilnih impresija, druga je 
aprioristička i postavlja se na stanovište inatizma. Ipak, 
uza svu tu različnost, ima nešto što spaja ova dva filozofa 
i što ih čini međusobno srodnima, a njihova djela usko po* 
vezanim. To je ona subjektivistička ili, bolje reći, idealistič* 
ka linija Descartesova, kojoj je — kako se izrazuje Carlini* 

— Locke ostao vjerniji od samog njenog osnivača. Tkogod 
bi pomislio, da će Locke, poslije nego je izložio svoju nauku 
o idejama, poći Aristotelovim putem i na temelju toga ra* 
stumačiti narav ljudske spoznaje, koja — hoćemo nećemo 

— ima svoje temelje u impresijama vansubjektivnih pred* 
meta, a zato i kriterije u tom svom uzroku. Ali Locke misli, 
da bi bilo neispravno shvatiti spoznaju isključivo kao po* 
zitivno primanje. Prije svega, spoznaja je intelektualna 
aktivnost, koja presumponira pozitivno primanje sjetilnih 
impresija. U spoznaji, dakle, mi aktivno sudjelujemo, mi 
stvaramo. Ono, što spoznajemo, nije, kako bi rekao Leibniz 
mrtvo posjedovanje idejnih pojmova već naše djelovanje, 
kojim stvaramo svoje misli. Misao je zato djelo 
misli 9 . Istina je, mi moramo primati impresije vanjskih 
predmeta, koji nam pružaju materiju, a koju naš um mora 
obraditi. Ali gdje će biti kriterij istine? Što će biti razlog 
da nešto ustvrdimo kao istinu a drugo kao neistinu? Ba* 
con će reći, da to ne može biti nešto, što je izvan nas, jer 

7 Locke, Saggio su 1’intelecto umano, tal. pr. od A. Guzzo, Fi* 
renze, Vallechi Glava I—II. 

8 C a r 1 i n i, La filosofia di Locke 1. c. str. 44. 

9 A. Guzzo, Saggio su 1’ intelletto umano, uvod str. XV. Firenze 

1924. 
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mi smo, koji upoznajemo i mi smo, koji stvaramo spoznaju. 
Radi toga dobiva ta znanost karakter čovječnosti, zato, 
što smo mli, koji upoznajemo. Upravo je to i razlog, da 
ćemo taj kriterij naći u nama. Ono će biti istina, što 
ćemo moći upoznati. Ne smije se misliti, da je u iskus 
stvu pasivna strana važna. Naprotiv, bez aktivnosti nema 
pravog iskustva. Treba čovjeku dati moć, da aktivno sudje* 
luje u stvaranju istine. Autonomni um jest uistinu »novi 
o r g a n« svake istine i svake znanosti. Tako Bacon. 

Looke je tu misao još više razvio i učinio ljudski razum 
organom, nesamo neke, već spoznaje uopće. Razum nije 
kod njega osamljena moć — kako je to kod Descartesa — 
koja bi bila pod utjecajem, već je aktivna djelatnost, koja 
zajedno sa sjetilnim moćima, stvara istinu i producira misao, 
djelo svoje aktivnosti. 

Time je postavio temelje svog subjektivističkog nazora, 
po kojem prekida odnošaj s vansubjektivnim objektom i 
određuje termin spoznaje u samoj svijesti, a sa skepsom 
promatra ono, što je izvan nas. Istina je, mi primamo impre* 
sije od vanjskih predmeta, ali to nas ne ovlašćuje da dog* 
matski vjerujemo svojoj spoznaji o vanjskim tim predme* 
tima. Zato što posjedujemo neke ideje, još ne znači, da 
im nešto odgovara u vanjskom svijetu. Naivno bi bilo vje* 
rovati svim našim idejama. Tom skepsom na svoje ideje 
otvorio je Locke široka vrata subjektivističkom pesimizmu 
i akutno zaoštrio skeptičko gledanje na spoznaju kod svo* 
jih suvremenika. To je bila baš doba živahnog raspravljanja 
o spoznaji i njenoj vrijednosti. Protiv materijalističkog rje* 
šenja Gassendbja i Hobbessa pozivali su se njihovi protiv* 
nici na činjenicu izvora ideja i time nastojali riješiti pno* 
blem. Ali u svom matematičkom mentalitetu, kojim su pri* 
lazili problemima, sa skepsom su gledali na sve ono što je 
apstraktno i konceptualno. Tako je na pr. dioba tijela u bes* 
konaonost neki koncept, kojem po svoj prilici u naravi ni* 
šta ne odgovara, govorio je B o y 1 e. Pa tako i mnogo drugih 
matematičkih koncepta. Što je onda ideja? Koji je njen 
objekt? Odgovara li njoj nešto u naravi? Čini se, zaključuje 
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Locke, da ideja nije ništa drugo nego: objektmisli: ono, 
što mislimo. Ideja je percipirana kao objekt, koji pri* 
pada nutarnjoj našoj svijesti. Otud ii njena opstojnost is* 
ključivo idejna i misaona. Mi ne možemo znati, zaključuje 
Locke, što je bitnost u sebi, mi ne znamo, kako je stvar sama 
u sebi sastavljena. 10 Općenita imena označuju nešto što ne 
pripada realnim bićima, tako da su općeniti pojmovi tvorba 
našega uma, koji u svojoj aktivnosti može da ih producira. 
Tako je naš filizof zanijekao objektivnost universalnim poj* 
movlima. Stvari u sebi su pojedinačne, a ne universalne, kako 
su to naši pojmovi. Pa zato objekt našim pojmovima nije u 
predmetima van nas, već u nama samima. 

Tim istim putem pošao je njegov zemljak David Hu* 
m e oduzevši ideji i ono malo sadržaja, što ga je imala kod 
prijašnjeg tumačenja. Ideje nijesu percepcija, već samo nje* 
na derivacija. To je blijeda slika naših percepcija, koja se 
odigrava u našoj svijesti, puna osebujnosti i aktivnosti, ali 
koja nema ništa zajedničko s onim, što je izvan nas. Taj 
svijet ideja, svijet za sebe, nema nikakve relacije sa svije* 
tom izvan naše aktivnosti i, dosljedno, ne može da dođe 
do vansubjektivnog -svijeta. Svi naši pojmovi nijesu drugo 
nego riječi koje nemaju u prirodi nikakve vrijednosti. Prin* 
cip kauzalnosti je sama sucesija naših percepcija, od kojih 
jedna slijedi drugu, a da nije prouzročena od nje. I taj 
princip nema nikakve vrijednosti u naravi. 11 

Ideja opstojnosti dolazi, dakle, od naše imaginacije, 
ukoliko smo skloni da spoznajemo ideje među sobom i uko* 
liko imamo naklonost da fingiramo predmet kao nešto ra* 
zlično od naših percepcija. A to je sve imaginacija, i to- nema 
nikakve vjerodostojnosti. 18 Realnost je opstojanje u našim 
idejama, koje s vanjskim svijetom nemaju -ništa zajedničko. 

10 Locke, Saggio su 1’ imtelletto umano ed. cit. str. 191. 

11 David Hume, Trattato della natura umana tr. ital. Paravia 
str. 41. 

12 D. Hume, 1. c. str. 35. 
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II. POGLAVLJE 

KRITIKA SUBJEKTIVIZMA 

Sistem subjektivizma je pokušaj, kojim se nastoji od* 
rediti objekt naše spoznaje. To je, drugim riječima, odgovor 
na pitanje, koje sebi postavlja svaki misaoni čovjek, kad se 
pita: Što zapravo upoznajemo? I subjektivizam 
nastoji dati odgovor na to pitanje. A kako smo vidjeli nje* 
govo je rješenje subjektivističko, ukoliko postavlja termin 
ljudske spoznaje u nečem, što je subjektivno, što je u nama, 
a ne izvan nas. Proti objektivizmu naučava subjektivizam, 
da naša spoznaja ne izlazi iz djelokruga svojih ideja i da 
nema ništa drugo, što bi ona mogla dohvatiti, osim svojih 
subjektivnih afekcija. Čin naše spoznaje — argumentira 
subjektivizam — ne izlazi van i ostaje u nama. On je vitalno 
naše nutarnje djelovanje, koje ima svoj početak i svoj ko* 
nac u nama i ne može da izađe iz sebe pa da dohvati pred* 
met u realnom svijetu. 

Razumije se, taj objekt poprima različne nianse u raz* 
ličnim filozofima. Po filozofiji H u m e * a 1 on će biti skup 
impresija prouzročenih od predmeta, dok će za Locke* a 2 
to biti: sklad ili nesklad ideja ili stvari, ukoliko su percipi* 
rane bistro ili odjelito. Ali im je svima zajedničko, da je taj 
objekt nešto subjektivno, što intimno pripada nama, bile to 
naše ideje ili naše percepcije ili naše subjektivne djelatnosti. 
Gledom na to subjektivizam se slaže. 

Interesantno je naglasiti, da subjektivizam polazi iz iste 
polazne tačke kao i objektivizam gledom na izvor ljudske 
spoznaje. Isto kao i Aristotel dopušta Hume i Locke (a vi* 

1 Mazzantini, Davide Hume, Trattato della natura umana, In* 
troduzione str. XXVIII. Paravia. 

2 Locke, Saggio su 1’ iotelletto umano ed. cit. str. 223. 
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djeli smo, da se i Kani slaže s njima 3 ), da naša spoznaja po* 
čin je s impresijama vanjskih predmeta. Mi ne možemo ništa 
upoznati, ako prije nijesmo dobili impresije vanjskih pred* 
meta. Naša je svijest lišena svih ideja. Proti intelektualizmu 
Descartesovom, Leibnizovom i Spinosinu naučavaju svi po* 
zitivisti, da čovjek ne posjeduje nikakvih ideja i da mora* 
mo za svaku spoznaju dobiti impresije vanjskih predmeta. 
U tom se Kant i pozitivisti potpuno slažu s Aristotelom. 

Ipak je konačno njihovo rješenje sasma oprečno. Dok 
realizam nalazi konačni objekt svoje spoznaje u samim 
predmetima, koji su izvan nas, subjektivizam ga traži u sa* 
mom subjektu. Realizam smatra objektom nešto, što je izvan 
subjekta, dok ga subjektivizam identificira sa samim sub* 
jektom. U subjektivističkom rješenju potpuno se poklapa 
subjekt i objekt. To je barem njegova tendencija. Ili, bolje 
rekavši, to je konačni termin, do kojega dolazi subjektivi* 
stičko naziranje, a kojem je ono dalo prve temelje. Taj si* 
stem će se razviti tako, da ne će dopuštati razlike između 
subjekta i objekta, već će ta dva pojma potpuno identifici* 
rati u svojoj subjektivnoj aktivnosti. Veoma je zanimljivo 
promatrati taj razvoj subjektivizma, koji će potpuno svršiti 
s idealizmom bilo subjektivnim bilo objektivnim. Mi ćemo 
kasnije sumarno iznijeti taj historijski razvoj, a sada samo 
upozoravamo na činjenicu, da se temelj tom mentalitetu na* 
laži u subjektivizmu. Postoji intimni odnos izmedju sub jek* 
tivizma i idealizma, tako intimni, da bismo onaj prvi nazor 
mogli slobodno smatrati začetnikom ovoga drugog. Zato 
ima i mnogo sličnosti među njima. Nesamo da se jedan i 
drugi sistem bave istim problemom: objektom ljudske spo* 
znaje, već im je rješenje zajedničko, ukoliko postavljaju 
termin spoznaje u nečemu, što je u nama i što se istovijetuje 
s našim spoznajnim djelovanjem. 

Potrebno je naglasiti i to, da subjektivisti ne će nipošto 
da budu skeptici. Štaviše, oni insistiraju na tome, da hoće 

3 Hume, 1. c. Sekcija I. Izvor naših ideja, str. 1—7; Locke, 1. c. 
U cijelom traktatu o kritici imanentizma str; II.; Kant, Kritik der 
reinen Vernunft, Einleitung III. 
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obraniti vrijednost ljudske spoznaje i da baš zato istražuju 
njezinu narav i njezin dohvat. Radi toga polaze oni većinom 
psihološkim putem pa nastoje da tom metodom, protiv inte* 
lektuailizma, opravdaju sigurnost ljudske spoznaje. Oni čak 
rješavaju taj problem, po svome mišljenju, povoljno i paziš 
tivno. Ali vele, da nam nije moguće ustvrditi ono, što se ne 
da braniti. Tako ne možemo kazati — zaključuju — da dos 
sižemo ono, što je iznad našeg dohvata. A to je sve ono, 
što je izvan našeg subjekta i izvan naših idejia i izvan naših 
percepcija. Možemo čak kazati, da subjektivisti ni jesu proti 
objektivnosti spoznaje — uzevši tu riječ u njenu širokom 
značenju. Oni priznaju, da naša spoznaja ima svoj objekt, 
samo što ga postavljaju u nečem subjektivnom, imanentnom. 

Zapravo teško je zamisliti, da bi koji sistem stvarno 
pokušao svijesno nijekati objektivnost spoznaje. Jedino 
skeptici, koji — kako smo vidjeli — postavljaju nemoguću 
i neodrživu sumnju, kušaju uništiti tu objektivnost. Inače 
je to svojstvo tako intimno toj našoj spoznaji, da ga ne mo« 
žemo zanijekati, ako ujedno ne uništimo samu njenu narav. 
Ono sačinjava formalnu stranu spoznaje. 

Kako sama riječ daje naslućivati, objektivnost dolazi 
od riječi objekt. A time označujemo ono, što postaje pred* 
met neke radnje ili nekog djelovanja, ali takav predmet, da 
formalno određuje radnju i daje joj formalno i vlastito obi* 
lježje. Tako velimo, da je objekt hodanja samo hodanje, 
objekt pisanja samo pisanje. Kad se naime pitamo, koji je 
razlog, da se pisanje razlikuje od drugih naših djelovanja, 
mi jednostavno odredimo objekt te radnje i time pokažu* 
jemo, da ona ima posebno, sebi vlastito obilježje. Drugim 
riječima: ono, što kod drugih predmeta označujemo riječju 
formalnost, a time hoćemo da istaknemo ono, što je glavno 
u predmetu, nazivljemo u djelovanjima riječju objekt.* 
Objekt, dakle, određuje formu djelovanja i čini, da je ona 
takova, a ne drukčija i da se formalno razlikuje od drugih. 

4 »Dicendum quođ omnis actus speciem habet ex suo obiecto; sicut 
supra dictum est. Unde oportet quod aliqua differentia obiecti faciat 
diversitatem speciei in actibus.« S. Tih om as, I. II. Q. 18, a. V. 
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Prema tome svojstvo objektivnosti tangira samu srčiku 
spoznajne naravi, onoga, što je najintimnije u njoj. Kad se 
ispituje objektivnost, onda se pita: što zapravo upoznajemo. 
A vidjeli smo da upoznati znači: biti nešto. Sada se pita: 
što je ono nešto što upoznajemo? Odgovoriti na ovo pitanje 
znači: riješiti problem objektivnosti. 

Tu vidimo kako je ogromna razlika između subjektivi* 
zrna i realnog objektivizma. Dok subjektivizam postavlja 
objekt spoznaje u našu svijest, objektivizam nastoji prijeći 
granice naših subjektivnih afekcijai doći do realnog svijeta. 
Težnja je realnog objektivizma da dođe do fizičkih pred* 
meta, koji su izvan nas. Njegova je teza, da naša spoznaja 
dolazi do vansubjektivnih predmeta i da je u stanju upo* 
znati ono, što je iza nas i što ne spada na naša subjektivna 
svojstva. Zato usvaja tezu objektivnosti, a time hoće na* 
glasiti, da spoznaja ima svoj objekt van spoznaje. Prema 
tome po objektivizmu bit spoznaje sastoji u tome, da njome 
dosižemo nešto, što je izvan nas i izvan našeg spoznajnog 
djelovanja. Drugim riječima: objekt se razlikuje od spo* 
znaje. 

Subjektivizam ne može da usvoji tu objektivističku tezu 
i naglašuje, kako naša spoznaja ne izlazi iz same sebe. Ona 
je parexellence imanentna akcija, a takva ostaje u sebi 
i ne prelazi na nešto drugo. Spoznaja ne može da izađe iz 
svog kruga i da se dovine vanjskih predmeta. Ona dosiže 
samo ono, što je u njoj. Njezina je djelatnost subjektivna, 
a to znači, da se ona kreće samo oko onoga, što je subjektiv* 
no i imanentno u nama. 

Međutim moramo spomenuti, da u tom neprestanom 
insistiranju o imanenciji ljudske spoznaje moderni filozofi 
ne davaju ništa novo. To su već prije njih davno svi sko* 
lastici naučavali. Bez ikakve poteškoće zato dopuštamo, da 
je spoznaja imanentna i da njezin termin ne izlazi izvan 
nje. Ali time još ni jesmo ništa riješili. Još ostaje pitanje: 
kakva je ta nutarnja djelatnost? Nije li možda njezina 
narav da reprezentira nešto, što je izvan nje? 

Uistinu mi smo vidjeli, da formalni princip spoznaje 
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dolazi od predmeta. Preko različnih impresija, koje čovjek 
prima, dolaze do nas forme različnih stvari. To biva tako, 
što vanjski predmeti djeluju na nas i pružaju nam svoja 
svojstva, komunicirajući nam vlastite svoje osebine, po 
kojima se naša spoznaja asimilira samim predmetima. A to 
znači, da im postaje slična, potpuno jednaka u formalnom 
njezinu principu, ukoliko je formalni princip spoznaje i 
predmeta jedan te isti. Radi toga se s pravom veli, da, upo* 
znati neki predmet znači: biti donekle taj predmet. Tako 
bivamo ono, što upoznajemo. To više, što mi uopće ne 
možemo imati ideje o nekom predmetu, ako prije nijesmo 
dobili impresije toga predmeta. To i subjektivisti dopuštaju. 
A to nam uostalom pokazuje činjenica, da nam uopće nije 
moguće imati pojam o kvalitetama onih organa, kojih ne* 
mamo. Tako slijepac od poroda ne može nikada imati pojma 
o bojama. On to ne može imati zato, što nije u stanju da 
prima impresije boja. A zato ne može dobiti formu te speci* 
jalne spoznaje. Drugim riječima: on ne može imati for* 
malnog principa. A bez formalnog principa ne može se uopće 
zamisliti nikakva bitnost, pa zato ni pojam spoznaje o bilo 
kojem predmetu. Naš je um ostao u mogućnosti, koja nije 
prevedena do konačnog čina spoznaje i zato ne upoznaje 
tog predmeta. 

To nam pokazuje, kako pojam o predmetu nije drugo, 
nego spoznaja predmeta, koja je nastala uslijed toga, što je 
naša moć dobila formu samog predmeta. Spoznaja naime 
tada nastaje, kad se sjedini predmet zajedno sa spoznajnom 
moći u jedno biće, tako da od njih postaje jedno. U tom je 
jedinstvu forma predmeta formalni princip toga novoga 
bića, dok je spoznajna moć njegov subjekt. To znači, da je 
spoznaja po formi predmeta ono, što jest. Forma predmeta 
je čini, da bude takva, kakva jest. 

Radi toga objekt spoznaje jest predmet: ono, što 
sačinjava spoznaju. Ono, što čovjek upoznaje, ni jesu su* 
bjektivne kvalitete spoznajne moći, već predmet, koji se 
nalazi izvan subjekta. To je konačni termin spoznaje i to 
zapravo dosižemo. Tako kad se pitamo: koju boju vidimo. 
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mi ne možemo odgovoriti: onu koja je u nama, već onu, 
koja je na predmetu. A i opće mnijenje svih ljudi ima taj 
osjećaj, da je objekt spoznaje u predmetu, koji upoznajemo. 
Tako nitko ne će kazati, da pozna kuću, koja je u njemu, 
već onu, u kojoj stanuje. Konačni termin njegove spoznaje 
nije u njemu samome, već u predmetu izvan njega. Tako 
opće mišljenje ljudi (izrazuje svojim priprostim govorom 
duboku metafiziku spoznaje, po kojoj se njezin objekt po* 
stavlja u onom, što zapravo upoznajemo, a ne u onom, 
čime upoznajemo 5 . Jer ideje su principi, kojima nastaje 

5 Već je sv. Toma genijalno riješio tu poteškoću u poznatom svom 
artikulu I. P. Q. 85, a. II., u kojem veli ovo: »Dicendum quod quidam 
posuerunt quod vires quod sunt in nobis cognoscitivae nihil cognoscunt 
nisi proprias passiones: puta quod sensus non sentit nisi passionem sui 
organi. Et, secundum hoc, intellectus nihil intelligit nisi suam passionem 
scilicet speciem intelligibilem in se receptam. Et, secundum hoc, spe* 
cies huiusmodi est ipsum quod intelligitur. 

Sed haec opinio manifeste apparet falsa ex duobus. Primo quidem, 
quia eadam sunt quae intelligimus et de quibus sunt scientiae. Si igitur 
ea quae intelligimus essent solum species quae sunt in anima: sequaeretur 
q*uod scientiae omnes non essent de rebus quae sunt in anima, sicut, 
secundum platonicos, omnes scientiae sunt de ideis, quas ponebant esse 
intellectas in actu. Secundo, quia sequeretur error antiquorum dicentium 
quod omne quod videtur est verum: et sic quod contradicto* 
riae essent simul verae, si enim potentia non cognoscit nisi propriam 
passionem, de ea solum iudicat. Sic autem videtur aliquid, secundum 
quod potentia cognoscitiva afficitur. Semper ergo iudicium potentiae 
cognoscitivae erit de eo quod iudicat, scilicet de propria passione, secun* 
dum quod est. Et ita omne iudicium erit verum. Puta, si gustus non sentit 
nisi propriam passionem: cum aliquis, habens sanum gustum, iudicat mel 
esse dulce, vere iudicabit et similiter, si ille qui habet gustum infectum, 
iudicat mel esse amarum, vere iudicabit: uterque enim iudicabit secun* 
dum quod gustus eius afficitur. Et sic sequitur quod omnis opinio aequa* 
liter erit vera, et universaliter omnis acceptio. 

Et ideo dicendum est quod species intelligibilis se habet ad intel* 
lectum ut id q u o intelligit intellectus. Quod sic patet. Cum enim sit 
đuplex actio, sicut dicitur IX. Metaph. (lect. VIII .), una quae manet in 
agente, ut videre et intelligere, et altera quae transit in rem exteriorem, 
ut calefacere seccare: utraque fit secundum aliquam formam. Et, sicut 
forma secundum quam provenit aotio teniđens in rem exteriorem, est 
similituđo obiecti actionis, ut calor calefacientis est simitudo calefacti; 
similiter, forma secundum quam provenit actio manens in agente, est 
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naša spoznaja i od kojih je sastavljen bitak spoznaje. Ali 
ti su principi takve naravi, da potpuno reprezentiraju stvar, 
o kojoj velimo, da je upoznajemo; tako je reprezentira, da 
čini stvar formalnom prisutnom u samoj spoznaji 

Prema tome nijesu psihički uvjeti, koji konstituiraju spo* 
znaju već objektivni realni principi. Istina se temelji na ob* 
jektivnoj formi, koju nazivi jemo objektivnim principom spo* 
znaje. Ta istina nastaje uslijed aktuiranja spoznajne moći 
po objektivnom principu, koji dolazi od predmeta i čini 
spoznaju objektivnom, t. j. vrijednu za sami vanusbjektivni 
svijet. Ne subjekt, već objekt formalno stvara istinu. I zato 
joj daje obilježje objektivno. — To je isto kao u nekoj 
umjetnini. Masa kamena je neodređena po sebi. Ali kad 
umjetnik zalije formu u tu masu, umjetnina dobije od* 
ređenje po toj formi. To je lik ovoga ili onoga čovjeka i 
nikoga drugoga. Tako isto i naša spoznajna moć dobije po 
formi određenje, da bude spoznaja ovoga ili onoga 
predmeta, prema tome, kako je primila formu ove ili one 
stvari. 

Subjektivisti ne dosižu srčiku problema i, kao da iz* 
bjegavaju temeljno pitanje, iznose ono, što je sporedno u 
spoznaji. Time njihovo rješenje o pojmu ostaje krnje i ne* 
ispravno. Oni samo naglašuju, da je spoznaja subjektivno 
svojstvo čovjeka, koje se odigrava u našoj svijesti. Ali, dok 
se to dopušta, moramo tražiti dalje, koja je narav tog svoj* 
stva i što znači upoznati? Jer kad velimo, da nešto upo* 

similitudo obiecti. Unde similitudo rei visibilis est secundum quam visus 
videt; et similitudo rei intellectae, quae est species intelligibilis, est 
forma secundum quam intellectus intelligit. Sed, quia intellectus supra 
seipsum reflectitur, secundum eandem reflexionem intelligit et suum 
intelligere et speciem qua intelligit. Et sic species intellectiva, secun* 
dario, est id quod intelligitur; sed id quod intelligitur primo, est res, 
cuius species intelligibilis est similitudo. Et hoc etiam patet ex antiquo 
rum opinione, qui ponebant simile simili cognosci. Ponebant enim quođ 
anima per terram quae in ipsa erat, cognosceret terram quae extra ipsam 
erat: et sic de aliis. Si ergo accipiamus speciem terrae loco terrae secun* 
dum doctrinam Aristotelis, lib. II. De Anima (lectio XIII), qui dicit 
quod lapis non est in anima, sed species lapidis: šequeretiir quod anima 
per species intelligibiles cognoscat res quae sunt extra animam.« 

132 


znajemo, tada govorimo o premetima, koji su objekt naše 
spoznaje. Radi toga moramo postaviti pitanje: što je pred* 
met naše spoznaje? I po sebi je shvatljivo, da odgovor na to 
pitanje možemo naći samo u naravi svoje spoznaje. To 
uostalom uviđaju i sami subjektivisti pa nastoje riješiti 
problem spoznaje psihologijskom analizom same njezine 
naravi ispitujući postanak i razvitak pojmova. Tu nalaze, da 
naši pojmovi dolaze iz samih predmeta, o kojima velimo, da 
ih upoznajemo. Time dopuštaju, da pojam predmeta ima 
neke odnose s predmetom. Čudnovato, kako se nijesu sjetili 
i toga, da poj am mora imati nešto zajedničko s pred* 
metom, i da to zajedničko ne može biti drugo nego forma. 

To je još zanimljivije, što subjektivisti dopuštaju, da 
spoznaja ima svojstvo univer salnosti uza sve to, što 
njezin djelokrug ograničuju samo i isključivo na čovjeka. 
S jedne strane tvrde, da spoznaja vrijedi samo za čovjeka: 
mi naime spoznajemo ono, što je u nama, a ne znamo ni 
za što, što se izvan nas zbiva. A s druge strane usvaja uni* 
versalnost spoznaje. Ali kakva je ta universalnost, koja bi 
vrijedila samo za spoznajni subjekt? Universalno je ono, 
što je općenito mnogima; i što je veća ta universalnost to 
je općenitost šira. Svakako universalno se ne može zamisliti, 
ako to ne pripada mnogima. Zato, kad velimo, da je neka 
tvrdnja ili istina universalna, označujemo time njezino 
svojstvo-, kojim je zajednička mnogima. Time tvrdimo, da 
dotična istina vrijedi ne samo za nas, ne samo za svijest, 
koja upoznaje tu istinu, već uopće za sva bića. Tako 
n. pr. istina, da je cjelina veća od njezina dijela, vri* 
jedi ne samo za mene, koji mislim o toj cjelini, već 
za svaku cjelinu uopće. Apsolutno nije moguće za* 
misliti neki dio, koji bi, formalno kao dio, bio veći od 
njegove cjeline. I od te istine nema nikakve iznimke; njezina 
je vrijednost univerzalna. A to znači, da ta istina vrijedi ne 
samo za onoga, koji misli o toj istini, već za sve predmete. 
Inače ne može biti univerzalna. 

A dopustiti, da neka naša istina ima vrijednost ne samo 
za čovjeka, već i za ostale predmete, znači dopustiti objek* 

. 
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tivnu vrijednost ljudske spoznaje. Ne može se zamisliti 
univerzalnost bez objektivnosti. Time što pridajemo vrijede 
nost nekoj istini i za predmete izvan naše svijesti, dopustili 
smo, da je ta istina i objektivna i univerzalna. Objektivna, 
ukoliko ima vrijednost nesamo za čovjeka, već i za van* 
subjektivne predmete, univerzalna, ukoliko vrijedi nesamo 
za jednog čovjeka, već za sve ljude i za sve predmete. I tako 
o svim istinama, o kojima velimo, da su univerzalne vrijede 
nosti. Tako n. pr. istina: dva i dva su četiri, ima universalnu, 
a zato i vansubjektivnu vrijednost. Uopće smiješno bi bilo 
misliti, da ta istina vrijedi samo za nas i da ne znamo, da li 
to vrijedi i za ostale predmete. To više što dopuštamo, da 
ona ima univerzalnu vrijednost. A time vrijednost tog suda 
protežemo na predmete, koji su izvan naše svijesti. 

Što, dakle, znači objektivna spoznaja? Ona nije ništa 
drugo nego svojstvo, kojim postaje univerzalne vrijednosti, 
a nije ograničena na sami spoznajni subjekt. Drugim rije* 
čima: objekt naših sudova je u istini, koja je istinita i za 
nas i uopće za sve predmete, o kojima se izriče dotični sud. 
Djelokrug naše spoznaje dosiže i do predmeta izvan našeg 
subjekta. 

Uostalom ova nam se istina čini tako jasnom, da uopće 
ne shvaćamo, kako bi je mogao tko nijekati bez očite kontra¬ 
dikcije. Subjektivizam zapravo pada u kontradikciju onim 
istim momentom, kad hoće drugoga uvjeriti o svojim tvrd’ 
nj ama. Time nastoji pokazati, kako njegova istina mora 
vrijediti ne samo za njegovu glavu, već i za sve one, koji se 
uopće bave filozofijom, koji uopće mogu da misle. I on 
uporno dokazuje, da je njegova istina takova. On nastoji 
pokazati, kako njegova istina vrijedi za sva vremena i za 
sve ljude. Traži dokaze za svoje tvrdnje u vansubjektivnim 
činjenicama i nastoji, kako da ih dovede u sklad sa zakonima 
sveopće naravi. U jedinu riječ: On pokazuje jasnu tenđeu’ 
oiju generaliziranja. — Ali kako se to slaže s njegovom gene’ 
ralnom tezom, da mi dostižemo samo ono, što je u nama, 
a da ne znamo, što je izvan nas — mi ne možemo razumjeti. 
Činjenica je, da i subjektivizam osjeća istinu izraženu u sve’ 


općem mnijenju, da su naše tvrdnje univerzalne i da imaju 
vansubjektvinu vrijednost, uopće da su objektivne. 

To znači, da naša spoznaja dosiže i do onoga, što je 
izvan nas: do realnih objekata. Istina, da svaki učinak ima 
svoj uzrok, ima vrijednost ne samo za nas, već uopće za 
svaki učinak i za svaki uzrok, bio on koje naravi, opstojao 
u kojoj formi i nalazio se na kojem svijetu. Pa kao što ne 
možemo posumnjati u tu istinu gledom na njenu subjek« 
tivnu vrijednost, tako isto ne možemo posumnjati ni u nje* 
zinu objektivnu vrijednost. Stalno je za nas, da izvan našeg 
dohvata ne može postojati učinak bez svog uzroka. Ili bolje: 
Ta istina, postojala ona ma u kakvom svijetu, faktično je 
upoznata od nas, jer mi uopće znamo, da učinak traži svoj 
uzrok, pa bio taj uzrok bilo gdje. Nije uopće potrebno, da 
smo mi iskusili sve moguće učinke i sve moguće uzroke. Iz 
same analize tih pojmova mi vidimo nemogućnost, da bi 
mogao biti učinak bez uzroka. I za našu svijest uopće je 
nemoguće zamisliti protivnu mogućnost. Kad smo već 
jednom dopustili, da ta istina ovisi o predmetu, ukoliko smo 
je dobili od njega, a time dopustili i njenu općenitost sa 
vanjskim predmetima, odredili smo se za njenu univerzab 
nost. Kako je onda možemo suziti na samu i isključivu našu 
svijest, koja je — hoćemo, ne ćemo— tek nešto partikularno 
i određeno? 

To su razlozi, koji nas potiču da raširimo vrijednost 
svojih sudova i na predmete, koji su izvan nas i koji nas 
potpuno ovlašćuju da izađemo iz antropologijskog središta 
i svojom spoznajom da dođemo do realnih predmeta. Kad 
velimo, da nešto jest, vrijednost toga suda ne ograničuje se 
samo na djelokrug naše svijesti, već, prelazeći je, dopire do 
samih stvari. Ona tvrdnja »jest«, kojom afirmiramo svoje 
sudove, znači, da je ona istina izvan nas i da ona postoji 
izvan naše svijesti u realnom i fizičkom svijetu. Svakom 
afirmacijom tvrdimo, da je u naravi nešto, a negacijom, da 
ono ne postoji. Time izričemo sudove o bitnosti, za koje 
znamo, da postoje ili da ne postoje u fizičkom vansubjek* 
tivnom svijetu. 



Problem spoznaje 

Tu se vidi, kako je ogromna razlika između subjekti* 
vizma i tomizma. Dok prvi gleda sa skepsom u sigurnost 
spoznaje, tomizam postavlja čvrstu tezu o sigurnosti i sve* 
općoj vrijednosti naše spoznaje. Dok se subjektivizam pita: 
tko nas uvjerava, da našim percepcijama odgovara nešto 
realno u naravi, tomizam odgovara, da je razlog naše sigur* 
nosti u samoj 1 našoj spoznaji. Naša je spoznaja takove na* 
ravi, da joj odgovara realni objekt u fizičkom svijetu. To je 
njezina narav, da nam predstavlja realni svijet. Posumnjati 
u tu narav znači: uopće ne poznavati je. To je isto kao kad 
bi tko sumnjao, da vidi boju, o kojoj veli, da je faktično 
gleda 6 . 

Uistinu, ta skepsa nije mogla drukčije nastati nego po* 
radi nepoznavanja biti spoznaje. A glavni uzrok te dvojbe 
i tog subjektivnog nazora stoji u konfuziji, koju čine filo* 
zofi, kad hoće odrediti objekt spoznaje. Što zapravo znači, 
kad o nekoj stvara tvrdimo, da jest nešto ili da nije? Što 
hoćemo kazati kad velimo na pr., da je čovjek animal ratio* 
nale ili da je svako tijelo kvantitativno ili da je djelive 
kvalitete? Koja je snaga i značenje one riječi »jest« kojom 
vezujemo pojmove i izričemo sudove? — Mnogi pogrešno 
misle, da se time hoće označiti opstojnost predmeta 
u naravi. Ali ako malo bolje stvar analiziramo, vidjet ćemo, 
da je to mišljenje pogrešno, makar ga inače susrećemo tako 
često kod modernih filozofa. 

Nema sumnje, da možemo izricati istinite sudove o 
predmetima, koji uistinu ne opstoje. Takozvani kondicio* 
nalni sudovi govore o predmetima, koji ne postoje, a koji 
bi, kad bi postojali, bili ovakove i takove naravi. Tako isto 
možemo govoriti o beskonačnosti linije, koja nigdje na 
svijetu ne postoji. Objekt naših tvrdnja nije eksistenci* 
jalna opstojnost, već esencijalna b i't n o s t. 
Mi govorimo o čovjeku, o njegovoj naravi, a da pritom još 
ništa nijesmo ustvrdili o njegovoj realnoj opstojnosti. Kad 
smo kazali, da je čovjek animal rationale, uzeli smo samo 

• S. Thomas, I. P. Q. 85, a. VI. 
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neku određenu narav, koja, apsolutno govoreći, može i ne 
postojati. Mi ništa ne velimo o toj opstojnosti, kad tvrdimo 
o čovjeku, da je animal rationale. Mi samo kažemo, da je 
njegova narav takova, postojala ili ne postojala. A naši su 
sudovi utoliko objektivni i realni, što je istina, da je čovjek 
takav i izvan naše spoznaje. Čak i u samom slučaju, kad 
ne bi postojao nijedan čovjek, bila bi istina, da je takva 
njegova narav. Pa i onda, ako- možda čovjek i ne postoji, 
naši su sudovi objektivni, jer se njihova vrijednost proteže 
na svijet izvan nas. Sigurno je i za svijet izvan nas. da je 
čovjek animal rationale. I tako uopće o svim istinama. Kad 
kažemo na pr., da tijelo ima tri dimenzije, izričemo istinu, 
koja je realna i u slučaju, kad ne bi nijedno tijelo postojalo. 
Objektivnost te istine uvjetovana je samo njenom intimnom 
naravi, a ne eventualnom opstojnosti. I kad velimo, da toj 
istitni odgovara realni svijet, ne ćemo time da kažemo, da 
uistinu postoji tijelo. Samo* velimo, da je njegova narav 
takova, da ima tri dimenzije. Zato je smiješno, kad po* 
stavljamo nepotrebne skepse: da li uopće našoj spoznaji u 
realnom svijetu odgovara ili ne odgovara realna koja opsto'j* 
nost, da li postoji ili ne postoji ono, što upoznajemo. U 
našoj spoznaji ne radi se o opstojnosti, nego o bitnosti. Naši 
sudovi se tiču samo esencije, a ne zahvaćaju eksistenciju. 
Pa ni time, što sudove spajamo riječju »j e s t« ne ćemo da 
označimo njihovu eksistenciju. Naprotiv, ta kopula ozna* 
čuje samo esencijalnu suvislost predikata i subjekta i 
pokazuje, da se pojam jednoga nalazi u drugome. Ali o eksi* 
stenciji barem nije nužno da bude govora. 

Ali — s pravom će se primijetiti — sve naše izreke ne 
tiču se isključivo bitnosti i ima sudova, kojima se afirmira 
stvarna opstojnost u naravi. Tako kažemo, da sunce postoji, 
da noć nastaje, da se zemlja kreće. To su sve konkretne 
istine. A istinitost tih sudova ovisi isključivo o tome, da li 
uistinu postoji u naravi orno, o čemu se veli, da jest. Zacijelo 
nije dovoljno upoznati sunce zato, da ono postoji. Mi mo* 
žemo znati da ono grije, a da iz toga ne slijedi njegova 
opstojnost. 
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Istina je, čovjek izriče mnogo puta sudove nesamo o 
apstraktnim bitnostima već i o konkretnoj opstojnosti. Ali 
je istina i to, da te sudove možemo veoma lako razlikovati 
međusobno, i da mi dobro znamo, kad nešto kažemo o ep* 
stojnosti, a nešto o naravi. A zato različite druge uvjete 
tražimo za vjerodostojnost jednih i drugih sudova. Za isti* 
nitost apstraktne ideje, da sunce grije dovoljno nam je, da 
smo jedamput osjetili toplinu sunca. Mi već znamo, da sunce 
ima tu narav da grije. Doklegod sunce ostaje nepromije« 
njeno, ostat će i istina, da je ono toplo i da komunicira dru« 
gima toplinu. Drugo! je pitanje, da li faktično hic et nunc 
sunce postoji i daje toplinu. Kako se vidi, tu se radi o 
njegovoj realnoj eksistenciji. I za istinitost toga suda nije 
dovoljno samo priprosta činjenica, da smo mi jednom vidjeli 
sunce i osjetili njegovu toplinu. Razumije se, nije potreba 
s druge strane ni to, da stvarno sada osjećamo’ njegovu 
toplinu. Tako na pr. mi možemo sigurno ustvrditi, da i u 
noći, kad sunca ne vidimo, ono pridaje svoju toplinu. Ali 
sigurnost svega toga temelji se na činjenici, da sunce ne 
mijenja bitno svoje naravi, da ono nije iščezlo iako ga ne 
vidimo i da će ono sutra opet osvanuti onakvo, kakvo nam 
je izgledalo, kad nas je pri zapadu pozdravljalo. A sve te 
činjenice temelje se na konstantnosti fizičkih zakona, koji 
se stvarno ne mijenja već ostaju bitno isti. Radi toga i ta 
činjenica, da sunce grije ne može se tako naglo i tako nena« 
dano promijeniti. A u tame nalazimo jamstvo za sigurno izri« 
canje svojih sudova o realnoj opstojnosti sunca. Posumnjati 
u tu činjenicu opstojnosti bilo bi neopravdano, jer nas svi 
zakoni uvjeravaju o njoj. Ali svatko vidi, da se tu radi o 
drugoj sigurnosti a ne o onoj, koju imamo u suđenju i uopće 
u spoznaji apstraktnih bitnosti. Svakako u jednom i u 
drugom slučaju naša je spoznaja objektivna, jer toj spoznaji 
odgovara stvarno objekt u naravi. Njezina vrijednost nije 
ograničena samo na subjekt, nije samo subjektivna, već se 
proteže i na realni objekt. 
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III. POGLAVLJE 

UNIVERSALNOST LJUDSKE SPOZNAJE 

Kant insistira: spoznaja ne može imati jedini izvor u 
vansubjektivnim predmetima, koji su u sebi partikulami, 
dok je spoznaja universalna i nužna 1 . Sj etilni osjeti pružaju 
nam samo partikularnost, a naš um unosi universalnost, ono, 
što je najhitnije u spoznaji. Radi toga spoznaja je produkt 
naše spoznajne moći i ono spoznajemo, što mi sami stva« 
ramo. Objekt ne dolazi izvana, već je produciran od nas i, 
ostavši u nama, determinira djelokrug našeg spoznajnog 
dohvata. To znači opet, da upoznajemo samo ono, što je 
u nama i što mi sami stvaramo. 

Kant, zajedno s Aristotelom, postojano tvrdi, da je 
naša spoznaja universalna i nužna. Bez poteškoće mi sasma 
lako opažamo to njezino svojstvo i očito nam je, da se ona 
razlikuje od sjetilne spoznaje, koja je partikularna i kanti« 
gentna. Kad izričemo koji sud, osjećamo njegovu universal« 
nost i sigurni smo, da se njegova vrijednost proteže na 
mnogo predmeta. Naprotiv, sami predmeti u sebi su parti« 
kularni i kontigentni. Štaviše, njihovo bitno svojstvo je da 
su određeni na partikularnost. Time što postoje u svijetu, 
već su partikularizirani i nužno isključuju svako generalizi« 
ran je. O njima govorimo kao o partikularnim predmetima. 
A spoznaja je universalne naravi, a to znači, da ona ima 
svojstvo općenitosti, po kojoj njeni sudovi vrijede, nesamo 
za neki stanoviti objekt, već uopće za sve predmete, kojima 
pridajemo neka određena svojstva. Tako 1 na pr. kad rečem, 
da učinak ovisi o svome uzroku, imam dojam, da ovaj moj 
sud vrijedi za sve učinke. Drugim riječima: ovaj moj sud 

1 Kant, Prolegomena § 22. str. 78. 
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ima svojstvo universalnosti. Tako isto i o svim drugim 
sudovima. Uopće naša spoznaja ima sveopću vrijednost. 

U tome se, dakle, Kant potpuno slaže s tomizmom 2 . 
Samo što te dvije filozofije sasma oprečno rješavaju taj 
problem universalnosti. Štaviše, baš se ovdje nalazi temeljna 
tačka, od koje se diametralno razilaze ove dvije filozo« 
fije. Radi se o tome, da se rastumači činjenica uni« 
versalnosti i nužnosti. To više, što svi dobro opa« 
žamo oprečnost spoznaje, koja je umiversalna, s pred« 
metima, koji su partikularni i kontingentni. Nastaje 
onda pitanje: kako spoznaja dolazi do universalnosti? 
I odmah se čini sigurno, da ta universalnost ne može da 
nastane iz predmeta. Istina je, predmeti nam pružaju svoje 
impresije. Tako — kako i Kant dopušta — spoznaja počinje 
sa sjetilima, koji nam pružaju prvu građu. Ali to je tek 
početak, a Kant će reći: to je tek surova građa spoznaje. 
Kako dolazimo do universalnosti? 

Odmah opažamo, da tu mora naš um sudjelovati i 

2 »Ad tertium dicendum quođ omnis motus supponit aliquiđ immo> 
bile. Cum enim transmutatio fit securudum qualitatem, remanet substantia 
itnmobilis, et cum transmutatur forma substantialis, remanet materia 
immobilis. Rerum etiam mutabilium sunt immobiles habitudines, sicut 
Socrates, etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est verum quod 
quando sedet in uno loco manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus 
mobilibus immobilem scientiam habere.« S. Thomas I. P. Q. 84, a I. 
ad 3. U istom artikulu postavlja objekciju, koja glasi: »intellectus est 
necessariorum et semper eodem modo se habentium. Sed corpora omnia 
sunt mobilia et non eodem modo se habentia.« Iz toga se vidi jasno, 
da on presuponira kao nedvojbeno, da je naša spoznaja universalna i 
nužna. Štaviše, u misli sv. Tome universalnost je bitni dio znanosti, tako 
da, što je koja spoznaja universalnija, to je i znanstvenija: »lila scientia 
est maxime intellectualis, quare circa principia maxime universalia ver« 
satur. Quae quidem sunt ens et ea quae consequntur ens, ut unum et 
multa, potantia et actus.« (S. Thomas, Commentarium in Metaph. Proe« 
mium). Radi toga metafizika je u najstrožem smislu znanstvena disci« 
plina. Štaviše, ona je najviša znanost, od koje ća druge discipline dobivaju 
znanstveno obilježje. Utoliko su fizika i matematika znanosti, ukoliko 
participiraju znanstveno svojstvo metafizike. Zato Aristotel zove meta« 
fiziku pravim njenim imenom: Philosophia Prima, a time joj 
daje prvenstvo. 
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svojom akcijom učiniti ono, što nam nikako ne mogu dati 
sjetila i vanjski partikularni predmeti. Već je Aristotel to 
vrlo dobro opazio i upozorio na tu činjenicu. Usvojivši od 
Sokrata i Platona nauku o universalnosti i nužnosti spo« 
znaje, našao se pred problemom u cijeloj njegovoj oštrini. 
Pitanje je bilo to teže, što Aristotel nikako nije mogao 
usvojiti Platonove nauke o idealnom svijetu ideja, u kojem 
bi postojale forme predmeta. Naprotiv, za Aristotela je 
forma predmeta u samom predmetu 3 , od kojeg i mi dobi« 
vamo ideju predmeta, tako da ona ista forma, koja je u 
predmetu, dolazi do nas. Razumije se, ona dolazi izgrađena 
i usavršena. To znači, da se nužno zahtijeva neka aktivnost 
našeg uma oko elaboracije universalnih ideja. Uistinu Ari« 
stotel usvaja tu teoriju aktivnosti našeg uma i postojano tvr« 
di, da je um nesamo pasivan, već i aktivan. Tu teoriju o akti« 
vnom umu razvili su svi njegovi učenici i usavršili, pogotovu 
bi. Albert Veliki i sv. Toma Akvinski. Specijalno su to učinili 
gledom na tumačenje Aristotelove nauke od arapskih i 
židovskih filozofa, među kojima se ističu Averroes i A vi« 
cenna, koji su naučavali, da ta aktivnost uma nije neko naše 
nutarnje svojstvo, već je to neki apstraktni um, koji čini u 
svima nama intelektualnost ideja 4 . Mislili su ti filozofi, da 
treba postaviti neki viši um, izvan nas, koji djeluje u nama 
i koji čini universalnost ideja 5 . BI. Albert i sv. Toma ener« 
gično su odbacili tu teoriju, kojom se znatno umanjuje 
aktivnost naše spoznaje 6 . Mi smo, koji spoznajemo, pa zato 
treba da mi sami činimo to svojstvo intelektualnosti. Treba 
zato postaviti u našoj duši neku intelektualnu energiju, koja 
će proizvoditi universalno od partikularnog, od kontigentnog 

3 Aristoteles, Metaphisica lib. II. cap. IV. n. 1—8 lib. VII. 
cap. III. n. 5. 

4 Cfr, Mandonnet, Siger de Brabant, Louvain 1911. 

5 Avicenna, De anima part. V. cap. V. Averroes, De anima 
commentarium XVIII. 

6 Jedan i drugi napisali su posebne traktate o tom važnom pitanju: 
B. Albertus Ma gnus, De Universitate intellectus, S. Thomas, 
De unitate intellectus. 
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nužno i od sjetilnog intelektualno. A tu aktivnost nazivljemo 
aktiv nim intelektom. Akciju pak, kojom proizvodimo univer* 
salno, nazivljemo apstrakcijom. Time hoćemo ozna= 
čiti da intelektualnom spoznajom odstranjujemo nešto od 
predmeta i promatramo samo ono, što je intelektualno i 
nužno. Aktivnost je, dakle, našeg uma u nekom separiranju, 
odstranjivanju 7 . 

Međutim Kant objektira: intelektualna spoznaja ne može 
biti diminuirana sjetilna spoznaja. 8 Zacijelo ne možemo do« 
pustiti, da je intelektualna spoznaja manja i nepotpunija 
od sjedine. A tumačiti intelektualnu spoznaju tako, što od 
sjetilne oduzimamo nešto, a nešto ostavljamo, znači suziti 
i ograničiti tu spoznaju, a nipošto učiniti je universalnom i 
savršenijom. Radi toga — zaključuje Kant — um nadodaje 
nešto, a ne oduzima. To nije supstrakcija, već adicija (Zu* 
satz). To biva tako, što ono, što spoznajemo iskustvenim pu* 
tem, sintetiziramo pomoću apriornih forma. Sjetila nam prm 
žaju samo surovu građu, koju inače treba obraditi i ntelek* 
tualno usavršiti. Tu je zapravo — zaključuje Kant — aktiv* 
nost našeg uma. On mora nešto nadodati. On zato stvara 
objekt svoje spoznaje. Materija, koju nam pružaju sjetila, 
neobrađena je i nesavršena. Ali zato um formira tu građu 
svojim apriornim kategorijama, koje su forme mišljenja i 

7 S. Uhomas, I. P. Q. 85. a. I. »Intellectus autem humanus medio 
modo se habet. Non enim est actus alicuius organi; sed tamen est quae* 
dam virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra (q. 76. a. I.) 
dictis patet. Et ideo proprium eius est cognoscere formam in materia 
quidem corporali individualiter existentem, non tamen prout est in tali 
materia. Cognoscere vero id quod est in materia individuali non prout 
est in tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam 
repraesentant phantasmata. Et ideo necesse est dicere quod intellectus 
noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus; et per mate* 
rialia sic considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus; 
sicut, e contra, angeli per immaterialia materialia cognoscunt. — Plato 
vero, attendes solum ad immaterialitatem intellectus humani, non autem 
ad hoc, quod est corpori quodammodo unitus, posuit obiectum intellectus 
ideas separatas; et quod intelligimus non quidem abstrahendo, sed magis 
abstracta participando, ut supra (q. 84. a. 1.) dictum est.« 

8 Cfr. Ch. SentrouL, Kant et Aristote, str. 15. 


tako nastaje objekt spoznaje. Time se od one neodređene i 
partikularne građe stvara universalnost. Ali, to ne zabora* 
vimo, stvara se tako, da naš um svojom kreativnom produk* 
tivnošću unosi apriorne forme u sj etilnu građu. 9 

Otuda apriornost naše spoznaje. A kad se kaže aprior* 
nost, tada se nipošto ne razumijeva ono, što apriorno znači 
u tomističkoj filozofiji. Tomisti shvaćaju apriornim ono, što 
je prije u naravi'. 10 Tako je uzrok prije od učinka, ne vreme* 
nam, već po naravi, ukoliko učinak ovisi od uzroka. Radi 
toga tomisti nazivlju apriornim dokazivanjem onu argumen* 
taciju, koja polazi od onoga, što je prije u naravi, recimo od 
uzroka na učinak. Tako apriorno dokazujemo, da je duša 
besmrtna, kad to izvodimo iz njezine spiritualnosti. Spiri* 
tualnost je naime nutarnji uzrok i razlog, da je duša be* 
smrtna. Naprotiv, dolaženje do uzroka preko učinka, jest 
aposteriorno dokazivanje. Klasični primjer za to imamo u 
argumentaciji Božje opstojnosti, u kojoj dolazimo do Boga 
preko stvorova, koji su učinak toga prvog uzroka. U to*n 
pogledu naša je spoznaja Boga aposterioma. 

U sasma drugom smislu uzima Kant apriornost spo* 
znaje. Kant upotrebljava taj pojam u smislu subjektivnoga 
spoznajnog izvora, ukoliko tvrdi, da se izvor naše spoznaje 
nalazi u subjektu, a ne u objektu. Spoznaja, koja je o sva* 
kom iskustvu neovisna, koja, dakle, ne zavisi o vansubjek* 
tivnim predmetima, jest apriorna. Njezin izvor jest u nama. 
I takva spoznaja može biti znanstvena, ako naime ona ovisi 
o apriornim zakonima. To znači, da spoznaja po apriornim 
svojim zakonima stvara objekt znanosti. 

Kako se vidi, Kant se odlučio na apriornost svojih for* 
ma jedino radi činjenice universalnosti spoznaje. Budući da 
se ona nije mogla rastumačiti aposteriomim putem, t. j. u 
ovisnosti o materijalnim objektima, utekao se Kant aprior* 

9 Kant, Kritik der reinen Vernunft str. 82. Cfr. O 1 g i a t i, Note 
sul problema della conoscenza. U »Rivista di filosofia neoscolastica«, 
god. IV. n. III. str. 382—395. 

10 Vidi D r. S. Zimerman, Noetika, Kritika subjektivističkih i 
idealističkih nazora o vrijednosti ljudske spoznaje. Zagreb 1918. str. 120. 
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niim formama i preko njih rastumačio to svojstvo ljudske 
spoznaje. Iz toga je slijedio drugi zaključak, ne manje vas 
žan za razvitak Kantove misli. Ako je naime sadrzina obs 
jekta zavisna ne toliko od predmeta koliko od naše aktiv? 
nosti, ako zato formalni dio našeg objekta stvaramo mi sas 
mi, slijedi, da spoznaju stvaramo mi. Ono naime, što upos 
znajemo, produkt je naše aktivnosti. Onda je razumljivo, 
da ne možemo govoriti o nekoj mogućnosti spoznaje vans 
subjektivnih predmeta. Mi upoznajemo samo ono, što je u 
nama, a ne ono, što je izvan nas. Naprotiv predmet u sebi 
nama uopće ostaje nepoznat, i mi nijesmo u mogućnosti da 
dođemo do njega. 11 

Svakako taj subjektivistički zaključak sasma logički sli- 
jedi iz postavljenih premisa i Kant je jedini razlog za suh* 
jektivističko stanovište našao u svom tumačenju universal« 
nosti spoznaje. Štaviše, to je bio za njega jedini razlog da 
se odredio za svoj kritički idealizam. Presudna je, dakle, bila 
za njega nauka 0' universalnosti. O njoj ovisi cijelo njegovo 
daloj e razglabanje i to je konačno ključ za razumijevanje 
njegova kriticizma. 

Mi bismo onda s pravom očekivali, da nam Kant pobliže 
rastumači i razjasni tu nauku i da nam dokaže svoje temelj« 
ne tvrdnje, na kojima će se osnivati sav njegov sistem. Me« 
đutim s čuđenjem moramo konstatirati, da toga Kant nipo« 
što nije učinio u svojim djelima. On i ovdje pokazuje svoju 
nekritičku metodu, kojom pristupa temeljnim problemima i 
arbitrarno presuponira temeljne teze, a da ih nipošto nije 
pokušao dokazati niti uopće pokazati opravdanost svojih 
tvrdnja. 

« Kant, Prolegomena § 10. »Also ist es nur die Farm der sinn* 
lichen Anschauung, dadurch wie a priori Dinge anschauen konnen, 
wodurch wir aber auch die Objekte nur erkennen, wie sie uns (unsern 
Sinnen) erscheinen konnen, nicht wie sie an sich sein mogen und diese 
Voraussetzung ist schlechterdings notwendig, wenn synthetische Satze 
a priori als moglich eingeraumt, oder im Falle sie wirklich angetroffen 
-vverden, ihre Moglichkeit begriffen und zum voraus bestimmt werđen 
soli.« 


Radi se naime o universalnosti, o kojoj Kant veli, da ni« 
pošto ne može proizlaziti od partikulamih predmeta. Me« 
đutim to su već davno s Aristotelom opazili svi skolastici i 
u tome nema velike poteškoće isto kao što nema ni original« 
nosti modernog filozofa. Ali nastaje važno pitanje: što je to 
universalno? A onda iza toga: koliko ovisi spoznaja o našem 
subjektu, ako dopustimo apriornost universalnosti? Kant je 
doduše rekao, da je sjetilni element nesređena građa, kojoj 
fali forma, a koju joj daje aktivnost našeg uma. Ali što je 
to nesređena građa, što opet forma, koju proizvdi um? Za« 
cijelo Kant dopušta, da je čin spoznaje neko određeno biće, 
koje ima svoju određenu sastavinu. Ali se pita: kakvo' je to 
biće, što je njegova forma, što njegova narav i što je uopće 
njegova nutarnja bit? A onda: kako nastaje ta nova bit u 
nama? On je dopustio, da sjetilni osjećaji zajedno s aprior« 
nim formama sudjeluju na izgradnji tog bića, koje na®, vi je« 
mo spoznajom. Ali što doprinosi apriorni um, što opet apo« 
steriorni utisci? Drugim riječima: trebalo je prije svega 
odrediti narav universalnosti, a onda rješavati problem, što 
uostalom Kant nije nipošto učinio. A da je Kant dobro dd« 
redio narav universalnosti, da je naime pokazao ono, što 
sastavlja universalnost, onda bi bilo lako odrediti i ono, što 
daje naš um u stvaranju znanstvene spoznaje. Tako Kant 
ne bi bio došao do onako subjektivističkih i agnostičkih za« 
ključaka. On se naprotiv zadovoljio vulgarnim i konfuznim 
pojmom, koji ga je doveo do onakih konkluzija. Uostalom 
on je morao znati svu historiju problema pa, ako su se sko« 
lastici prepirali o ovom temeljnom problemu za puna dva 
vijeka, mogao je zaključiti, da njegovo rješenje nije baš 
najlakše i da se ne možemo te poteškoće riješiti jednostav« 
nim potezom i napokon, da je vrijedno proučiti to temeljno 
pitanje. 

Inače problem zahvaća srčiku intelektualne spoznaje. 
Radi se o tome, da se odredi, koja je razlika izmedju umi« 
versalnosti, dotično intelektualnosti i partikularnosti. Dru« 
gim riječima: što nado daje naš um sjetilnoj spoznaji, kad 
čini predmet universalnim? Moramo dopustiti, da svojstvo 
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universalnosti ovisi od našeg uma. To znači, da on mora 
nešto nadodati sjetilnom objektu, kojim prelazi taj objekt 
iz partikularnog opstojanja na universalno. Što zapravo na« 
dodaje? 

Kant rješava problem tako, što veli, da um unosi aprior* 
nu formu nesređenoj sjedinoj građi. Po njemu, dakle, sje* 
tila pružaju nesređenu građu, koju um usavršuje svojim 
formama. Materija bi bila od sjetila a forma od uma. 

Prije svega moramo naglasiti da Kantova terminologija 
u ovom njegovu rješenju nije ni znanstvena ni određena. 
Zapravo ne znamo, što misli izraziti riječima: nesređena 
građa i što opet formom. U običnom životu, kao i u filozo* 
fijskoj nauci, formom označujemo ono, što bitno čini neku 
stvar. Već smo na drugom mjestu opravdali i obrazložili taj 
pojam pa smo mogli vidjeti da je forma ono, što je najvaž* 
nije u predmetu zapravo njegov esencijalni dio. A materi* 
jom označujemo ono, što je neodređeno i potencijalno: sub* 
jektivni dio predmeta. Da li se Kant slaže s tom terminolo* 
gijom i da li izrazuje svojim riječima ono, što mi običa* 
jemo time izraziti? Sve nam daje naslućivati, da on nije 
imao određenog pojma o tim elementima, koji inače sači* 
nj avaj u bitnost svakog bića i da se svojom koncepcijom 
udaljuje od tradicionalnog tumačenja općenitih pojmova. 

Međutim treba spomenuti, da se ovdje ne radi samo o 
prostoj terminologiji, već je pitanje, da li je Kant uistinu 
dobro odredio pojam universalnosti i time riješio problem 
objektivnosti. Ako malo bolje analiziramo taj pojam, vidjet 
ćemo, da se mi ne možemo zadovoljiti njegovim rješenjem 
i da ono nema nikakvog oslona u naravi. 

Mi smo već naglasili, da forma prelazi iz vansubjektiv* 
nog predmeta do naših sjetila. Time smo pokazali, kako 
forma ima to svojstvo da bude universalna, a to znači, da 
jedna te ista formalnost može biti na različitim mjestima. 
Ali sjetimo se dobro, da se radi o jednoj te istoj formalnosti,, 
koja je na više mjesta. To znači, da forma u sebi, nepro* 
mjenljiva, ostaje jedna te ista. Ona se ne mijenja, ona čak 
ništa ne gubi: i ta jedna forma ostaje na više mjesta. Radi 
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toga velimo, da je ta formalnost universalna ili sveopća. 
Uistinu, kako se dobro izrazio Aristotel 12 forme su kao 
brojevi, kojima, ako nešto oduzmeš ili nadodaš, mijenjaju 
se. Kao što ne možemo broju 2 ništa oduzeti ili nadodati, a 
da se ne promijeni, tako isto nijednoj formi ne možemo 
ništa nadodati niti oduzeti, a da ne propadne njezina narav. 
Forma je zato određena i ne dopušta ništa više ili manje. 
Tako ne možemo zamisliti više ili manje čovjeka. Čovjek 
ima svoju određenu formu, koja je jedna te ista kod svih 
ljudi. I ta jedinstvena forma postoji u mnogim subjektima. 
Ona je dakle universalna. U tom pogledu sasma se dobro 
izrazuje sv. Toma: »Svaka je forma, koliko se to nje tiče, 
universalna«. 18 To znači, da ona po sebi teži da bude opće* 
nita. 

Ali dobro razbistrimo: što to znači da je forma, po sebi 
universalna? Što naime označujemo time, kad velimo, da 
forma ima svojstvo universalnosti? Svakako to mora biti 
njezino svojstvo, koje se realno luči od nje same. Dru* 
gim riječima: universalnost ne spada na nutarnju njezinu 
sastavinu i njezinu esenciju. Da to ne spada na njezinu bit, 
zaključujemo već po tome, što ta ista forma može postojati, 
i uistinu postoji, part i kuhamo. Zapravo sve forme u 
materijalnom svijetu jesu partikularizirane i postoje kao 
partikularne. Forma, recimo, ovog stola, određena je na ovaj 
stol, ona je forma ovog predmeta, a, ne drugoga, u jednu 
riječ: ona je partikularizirana. I tako uopće o svim materi* 
jalnim formama što ih susrećemo u nravi. One imaju par* 
tikularnu opstojnost i mi o svima njima velimo da po* 
stoje partikularno. Time označujemo njihovo svojstvo 
opstojanja u predmetima i dodjeljujemo im partikularno 
opstojanje. 

Uistinu partikularnost i universalnost nije ništa drugo 
nego način opstoj anj a forme, tako da u prvom slu* 
čaju postoji partikularno, a u drugom universalno. Zapravo 

12 A r i s t o t e I e s, Metaphisica lib. VIII. cap. III. 

13 S. T h c m a s, Q. Disp. De Veritate Q. II. a. II. 
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universalnog opstojanja forme ne nalazimo drugdje nego 
samo u svojoj intelektualnoj spoznaji. Sve forme u naravi 
imaju materijalnu — a zato i partikularnu opstojnost. To 
znači, da su one određene na partikularni subjet, da su one 
toga subjekta i ničega drugoga. 

Protivno se zbiva s formama u našem umu, kojima 
upoznajemo predmete. Kad n. pr. imaimo formu stabla upo* 
znajemo bit svakog stabla. Tu formu možemo propisati 
uopće svim stablima opstojali oni ma u kojoj množini. Doi* 
sta, mi smo potpuno svijesni, da možemo govoriti o svim 
stablima. I dovoljno nam je imati samo jednu spoznaju sta* 
bla. Dakle ona jedna forma zajednička je mnogima. Njome 
zahvaćamo sve ono, što se uopće može nazvati stablom. I 
tako o svim pojmovima. Naši su pojmovi universalni, A to 
znači, da naša spoznaja vrijedi općenito. To opet biva tako, 
što jedna određena forma nije restringirana na pojedinačni 
subjekt, kako se to zbiva s materijalnim formama, već po* 
stoji universalna i vrijedi općenito za sve. I mi smo dobili 
samo jednu formu kao i predmeti. Ali naš je subjekt takve 
naravi, da je potpuno ne apsorbira u 'svome subjektu, već 
joj daje obilježje universalnosti. 

Uistinu, u subjektu, koji prima forme, nalazimo razlog 
partikularnosti i universalnosti. Generalno govoreći, opstoj* 
nost svake forme zavisi o subjektu, u kome se nalazi. Već 
smo naglasili, kako subjekt modificira opstojnost forme. To 
je zato, što forma ne postoji sama po sebi, već zajedno sa 
subjektom čine jedno nerazdruživo biće. Radi toga način 
opstojanja forme zavisi od subjekta, u kome se ona nalazi. 
Tako n. pr. nije svejedno, da li se umjetnička forma nalazi 
u tvrdom mramoru ili u krhkom drvu; da li opet forma to* 
pline dolazi do subjekta, koji uzdrži toplinu ili ne; da li na* 
pokon svjetlost pada na prozirno ili tamno tijelo. U svim 
tim slučajevima konačni učinak forme zavisi i o subjektu. 

To isto vrijedi za universalnost i partikularnost forme. 
Zapravo zašto neku određenu formu nazivljemo par tiku* 
larnom? Uzmimo n. pr. ovu crnu boju, koju gledamo pred 
sobom na papiru. Zacijelo nitko ne će kazati, da ta forma 
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ima svojstvo universalnosti. Ona je određena na ovaj pro* 
stor, na ovaj način. Kad o njoj govorimo, svijesni smo, da 
govorimo o određenom nekom predmetu, koji ima stanovitu 
omeđenu narav i svojstvo, te je u svojoj biti partikularizi* 
ran na jednu jedinu točku. Ali koji je razlog, da o ovoj boji 
ne možemo govoriti kao o universalnom predmetu? Svakako 
to ne može ovisiti o njoj samoj, jer, koliko se nje tiče, ona 
je jedna te ista u svim dijelovima i njezina dioba ne dolazi 
od nje. Naprotiv ona je po sebi jedinstvena. To može ovi* 
siti samo od materijalnog subjekta, u kome se nalazi. 

Uistinu prvo svojstvo^ kakvoće je, da čini dijelove. Već 
je Aristotel definirao kvantitetu kao akcident materije, ko* 
jem je vlastito svojstvo da čini dijelove izvan dijelova: 
»Habere partes extra partes .« 14 Ona rastavlja 
tijelo na mnogo dijelova i čini, da se oni međusobno razli* 
kuju tako, da jedni isključuju druge. Tako forma, po sebi 
jedinstvena i nerazdjeljiva, biva razdijeljena na bezbroj če* 
stica, od kojih je sastavljeno tijelo'. Sve su te čestice zasebna 
partikularnost odijeljena jedna od druge. 

U tome vidimo jednu oprečnost između forme i mate* 
rije, dosljedno kolikoće. Dok forma ujedinjuje kolikoća 
razdvaja. Po kolikoći nastaje množina, a zato i partikular* 
nost, jer množina nastaje iz partikularnosti, kao učinak od 
uzroka. Time što je forma razdijeljena, partikularizirana je 
i dosljedno množena. Materija, dakle, određuje način op* 
stojanja i čini, da forma, koja inače teži za univerzalnošću 
bude partikularna. To znači, da partikularnost — a dosljedno 
i universalnost — nije nešto što bi pripadalo formi, već 
njezinu načinu opstojanja. I to ona dobiva od 
materijalnog subjekta. Kad bi pak ta ista forma postojala u 
nekom imaterijalnom subjektu, ne bi imala ničega od onoga, 
što spada na materiju: ne bi bila partikularizirana. Ona bi 
postojala univerzalno, t. j. ta forma ne bi bila određena samo 
na neki partikularni subjekt, već bi ta forma bila općenita 
mnogima. A takov subjekt je naš um. Baš zato spo* 

14 Aristoteles, Phisicorum lib. III. c. I. 
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znajna forma postoji u njemu universalna. Drugim riječima: 
ona ima bivstvo vanje universalno. Zato možemo o toj formi 
govoriti kao o nekom predmetu, koji je zajednički mnogi* 
ma. Zato opet tom formom možemo upoznati uopće sve one 
partikularne predmete, koji postoje u toj određenoj formi. 
Ali, to nikad ne zaboravimo, forma naše universalne intelekt 
tualne spoznaje potpuno je jednaka formi partikularnoj u 
materijalnim predmetima gledom na sastavni dio formab 
nosti, a razlika je među njima samo u na* 
činu opstojnosti, ukoliko jedna postoji 
partikularno a druga universalno. 

Kad, dakle, govorimo o universalnosti intelektualne 
spoznaje, tad je pitanje ne o formi, kako je to mislio Kant, 
već o načinu njena opstojanja. Pogreška je modernog filozo* 
fa, što je krivo odredio narav universalnosti. Dopuštamo, 
da universalnost zavisi od našeg uma. To su uostalom prije 
njega tvrdili svi tomisti. Svima je bilo očito, da svojstvo 
universalnosti dolazi od našeg uma. Međutim, tu nije bila 
prava poteškoća. Svakome je naime jasno, da to svojstvo 
ne može dolaziti od predmeta, kad je ono partikulirano i 
kontingentno. Pa, ako postoji universalna spoznaja, ta mora 
dolaziti od uma. Drugim riječima: universalnost je produkt 
našeg uma. Ni tu nema poteškoće. Poteškoća je odrediti, 
što zapravo daje um i u čemu je ta universalnost? I tu na* 
staje ogromna razlika između kantizma i tomizma. Dok 
Kant pridaje universalnost formalnom elementu, tomizam 
to pripisuje ne formi, već opstojnosti forme. 

A otud oprečno rješenje gledom na ono, što spoznaje* 
mo. I Kant je nekako naslućivao, premda to nije jasno iz* 
razio, da bitni dio spoznaje zavisi od forme, kao što bitni 
dio svakog predmeta dolazi po formi. Drugim riječima: ono 
upoznajemo, što nam forma daje da dokučimo. Ako je for* 
ma spoznaje od subjekta — upoznat ćemo samo ono, što je 
u subjektu; i naprotiv, ako forma spoznaje dolazi od pred* 
meta — znači da upoznajemo predmet. Zapravo upoznati 
znači: biti to, što upoznajemo. A svaka stvar dobije svoje 
određenje i bit po formi, i takva je po takvoj formi: po suh* 


jektivnoj subjektivna, a po realnoj realna. Iz svega toga 
logično zaključuje Kant, da upoznajemo samo ono, što je u 
nama: svoje subjektivne afekcije. 

Naprotiv, tomizam usvaja jedinstvo forme među spo* 
znajom i predmetom. Po njemu ona ista forma, koja je u 
predmetu, dolazi do naših sjetila, od kojih uvijek tu istu 
formu naš intelekt svojom aktivnošću apstrahira i čini je 
intelektualnom t. j. universalnom. Ali, to ne zaboravimo, 
uvijek je jedna te ista forma, koja je u predmetu i u nama. 
Među njima nema razlike gledom na sastavni dio forme. A 
razlika je samo u načinu opstojanja, tako da u nama opstoji 
universalno, dok je u predmetu partikularno. U toj koncep* 
čiji nikakvu poteškoću ne može praviti pitanje objektivno* 
sti spoznaje. Ne može da pravi zato, što se shvaća jedin* 
stvena forma i u nama i u predmetu. A po formi nastaje 
spoznaja. To pak, što forma postoji universalno, ništa ne 
smeta, jer universalnost — kako smo vidjeli — tek je s v o j* 
stvoopstojanja, koje ništa ne dira u nutarnju sadržinu 
forme spoznaje. To samo znači, da je ona jedna te ista forma 
dobila novu opstojnost. Po toj novoj opstojnosti ona nije 
određena u neku stanovitu narav, već je općenita svima. 
Tako n. pr. ako upoznaje boju, ima formu boje. Ali ima 
formu universalno. Time upoznaje boju universalno, nesamo 
ovu i onu, već uopće sve ono, što se zove bojom. Zato i mo* 
žemo govoriti uopće o svim bojama. Razlog nalazimo u to* 
me, što ta forma postoji u nama universalna. Značajno je 
pritom opaziti, da mi imamo samo jedan jedini pojam o 
predmetima, recimo, o boji kao takvoj ili o čovjeku kao 
takvom. Dakle jedno spoznajno biće. Dakle opet jednu spo* 
znajnu formu, tako jednu kao što je jedna u svakom pred* 
metu. Ipak ta jedna forma ima svojstvo universalnosti. Opet 
razlog, da forma ostaje ista kao što je u predmetu i da mi* 
jenja samo svoju opstojnost, a nipošto svoju formalnost. 
Zaključimo dakle: universalnost ne može ni* 
pošto označivati bit forme, već samo način 
njezina opstojanja. 

* 
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Nikakvu poteškoću ne pravi nauka o apstrakciji, kako 
je mislio Berkelev . 15 Dopuštamo, da kvalitete u naravi ne 
postoje odjelite jedna od druge. Ne možemo razdijeliti, re* 
cimo, boju od jabuke kao da bi jabuka mogla postojati bez 
ijedne boje. Ali ono, što ne možemo u naravi razdijeliti, 
možemo razdijeljeno promatrati. I sam Berkeley može se 
sasma lako uvjeriti, da u običnom govoru spominjemo više 
puta pojam jabuke, a da pritom ne mislimo na ovu ili onu 
pojedinu jabuku. Kad n. pr. velimo: jabuka je plod, isklju* 
čujemo iz pojma jabuke sve ono, što određuje pojedine pio* 
dove jabuke. U tom pojmu ne mislimo ni na crvenu ni na bi* 
jelu jabuku, već uzimamo golu njezinu bit i upoređujemo je 
s predikatom. Kako se vidi, mi u tom sudu promatramo 
samo esenciju ploda i odstranjujemo od njega sve ono, što 
je pojedinačno. Zato s pravom velimo, da apstrahiramo uni* 
versalnu narav od njezinih pojedinačnih osebina. Time ni* 
pošto ne razdjeljujemo sam predmet u sebi. Promatramo 
samo nešto, a od drugoga apstrahiramo. Treba biti preveć 
naivan, da se zabaci taj pojam apstrakcije, koji tako eksakt* 
no odgovara naravi predmeta. Pa i mi sami u privatnom živo* 
tu višeput velimo, da apstrahiramo od ovoga ili onog pro* 
matranja, da se pozabavimo samo bitnošću predmeta. U tom 
pogledu promatramo samo nešto, dok se na drugo ne osvr* 
ćemo. A to znači apstrahirati. Apstrakcija, dakle, nije ništa 
drugo nego promatranje same bitnosti predmeta, a da se 
pritom ne osvrćemo na njegove pojedinačne osebine. Time 
objekt ostaje lišen svega onoga, što ga determinira, pa po* 
staje savršeniji i universalmiji; njegova je vrijednost sve* 
opća. I to je universalno stanje; to je opet ono, što nadodaje 
naš um. Istina je, intelektualna spoznaja je savršenija od 
sjetilne. Radi toga intelekt mora nešto nadodati sjetilnoj 
spoznaji, a to je intelektualnost ili universalnost spoznaje. 
A to biva apstrakcijom. 

Ne vrijedi prigovor Kanta, da apstrakcija oduzima, a ne 
nadodaje. Treba na to odgovoriti, da apstrakcija oduzima 

15 Berkeley, Principi della conoscenza umana, str. 10. 
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ono, što je nesavršeno i materijalno, čime se forma, koja 
uostalom teži za universalnošću, donekle materijalizira. A 
kad joj oduzmemo ono, što je restringira, ona postaje savr* 
šenija: savršenijim načinom postoji. Uopće materija sužuje 
djelatnost forme i čini, da ona bude skučena na neki odre* 
đeni prostor, a naprotiv forma ima tendenciju za universal* 
nošću i samo materiji treba pripisati, da je restringirana. Dig* 
nuti joj tu materijalnost znači riješiti je spona, koji je pri* 
ječe, da razvije potpuno svoju formalnu djelatnost. U tom 
pogledu oduzimanje znači usavršavanje. Tako se tumači sa* 
vršenstvo universalne intelektualne spoznaje nad sj etilnom. 

* 

Sada možemo odrediti u čemu je razlika između spo* 
znaje i naravnog bića. Višeput se naglašuje, kako je spo* 
znaja neko specijalno svojstvo, koje se znatno razlikuje od 
naravi. U čemu je ta specijalnost i čime se ona razlikuje od 
ostalih bića? Da odgovorimo na to pitanje, potrebno je 
učiniti neku paralelu između tog savršenstva, koje naziv* 
ljemo spoznajom sa predmetima u naravi pa se zapitati, u 
čemu se oni razlikuju, a u čemu su slični? 

Tkogod će odmah pomisliti, da se radi o razlici u formi. 
To više, kad smo i mi uglavili, da forma ne samo čini nutar* 
nju bitnost svakog predmeta, već je ona, radi toga istog 
razloga, i uzrok, da se dva ili više predmeta međusobno raz* 
likuju. Međutim, mi smo višeput naglasili, da između spo* 
znaje i predmeta ne može biti razlike u formi, jer im je ona 
ista. To je baš svojstvo spoznaje, da prima onu istu formu, 
koja je u predmetu. Radi toga u formi ne može biti raz* 
like. Pa ako ima među njima razlike to može biti samo u 
različnom opstojanju forme. To više, što između 
forme i načina opstojanja forme, koja dolazi od subjekta, 
ne opstoji nešto treće, pa kad nema razlike u formi, mora 
biti isključivo u načinu, kako postoji ta forma. Uistinu već 
smo naglasili, da je u tome jedina razlika, ukoliko forma raz* 
ličnim načinom postoji u nama nego u predmetu. 

Ali mi možemo poći dalje pa istražiti, u čemu je ta 
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specijalna vlastitost opstojanja? Kad se radi o opstojnosti, 
mnogi će misliti, da je dovoljno reći, da je spoznaja pri* 
padno opstojanje, dok predmet u sebi postoji supstanci* 
jalno. To više, što znamo, da predmet u sebi postoji sup* 
stanci jalno, dok je spoznaja pripadne svojstvo čovjeka. 
Istina je, spoznajno svojstvo je akcidentalno i ono u nama 
ne može nikada biti supstancija, kad je sigurno, da ono pri* 
dolazi već konstituiranoj supstanciji, a dvije supstancije 
jednog bivstva ne možemo zamisliti. Ali time ješ ni jesmo 
ništa naročita doznali. Postoji naime mnogo drugih akcide* 
nata i u samoj naravi, i zato što znamo, da je spoznaja akci* 
dentalno savršenstvo, nijesmo došli do njezine bitne naravi: 
do onoga, što nju čini posebnim bićem. 

Radi toga nije dovoljno kazati, da je spoznaja pripadno 
opstojanje. Treba osim toga istražiti, koja je narav tog pri* 
padnog opstojanja i što ga čini nekim specijalnim bićem. 
Zacijelo više pripadnik opstojanja nalazimo i u naravi, i 
medu njima mnogo različnih i mnogo oprečnih. S druge strane 
naglašujemo posebnu narav spoznajnog opstojanja i tvrdimo, 
da je to jedinstveni način bivstvovanja forme. S pravom 
onda tražimo razlog te specijalne pojave. Svakako već 
znamo, da to ne može biti od forme, koja je jedna te ista 
kao i u predmetu. Opet smo vidjeli, da forma dobiva po* 
sebno obilježje bivstvovanja od subjekta, u kome se nalazi. 
Subjekt naime modificira formu i daje joj posebno obilježje. 
Radi toga moramo tražiti razlog spoznajnog bitka u spo* 
znajnom subjektu, koji ponajviše određuje narav tom 
specijalnom biću, našoj spoznaji. U čemu je, dakle, vlastito 
savršenstvo spoznajnog subjekta? 

Da odgovorimo na taj problem, treba se sjetiti, da je 
svaki subjekt, po biti svoje naravi, neodređen. U tom po* 
gledu ne bismo mogli ni govoriti o savršenstvu subjekta, 
kad se svako .savršenstvo poklapa s pojmom određenosti, 
čme se označuje bitnost. Nešto je savršeno, u koliko jest; 
a kao takvo je određeno. Naprotiv neodređenost označuje 
manjak bitka, a zato i manjak savršenstva. U tom pogledu 
ne možemo govoriti o savršenstvu subjekta. 


Ali svojstvo je subjekta, da je određen nekom biv* 
stvovanju. On po sebi ne postoji, ali može postojati. Ne 
samo, već je determiniran po svojoj naravi na određeni 
način bivstvovanja. To biva isto kao i s ostalim moćima. 
Ono, što može biti, još nije, ali je u mogućnosti da bude. 
Pa zato njegovo savršenstvo i svojstvo nije u tome da jest, 
već u tome, da po formi bude nešto. Zato njegovu narav 
spoznajemo po onoj naravnoj tendenciji, kojom je od* 
ređena stanovitom načinu bivstvovanja. Tako isto i svaki 
subjekt. Zapravo om je u mogućnosti da bude nešto. To je 
sva njegova narav i određenost nekom opstojanju. O n ć e 
biti savršeniji, što je određen da bude sa* 
vršen i je bivstvovanje. 

Tu nalazimo svu razliku između spoznajnog subjekta i 
onoga bića, koje ne može upoznati, a dosljedno između spo* 
znaje i fizičke naravi. Težnja, da tako rečem, kojom je od* 
ređen spoznajni subjekt savršenija je od one, što je na* 
lazimo u pojedinim predmetima. Ta je težnja u spoznaji: 
težnja za universalnošću. — Mi smo imali prigodu da upo 
zorimo na činjenicu, kako je svaka bitnost u naravi od* 
ređena na poseban stupanj savršenstva, i kako baš radi toga 
isključuje iz sebe sve ono, što nije ona. Radi toga svaka je 
stvar u naravi restringirana i omeđena na stanoviti stupanj 
savršenstva. Naprotiv, spoznaja nema te određenosti, već 
je njezina određenost za universalnošću i za neograniee* 
nošću. Prava je bit spoznaje da ne bude određena, već da 
može postati i nešto drugo, što nije ona sama. Dapače, što 
je spoznaja savršenija, to je umiversalnije ovo svojstvo. Naj* 
niža naša sjetilna spoznaja može postati samo ono, što je 
sjetilno. To je zato, što sjetilima upoznajemo isključivo 
samo sjetilna svojstva. Ali umom zahvaćamo intelektualna 
svojstva. Njime upoznajemo samo biće: ono, što jest. To 
znači, da ništa ne izmiče našem intelektualnom dohvatu. 
Sve, štogod postoji, objekt je naše spoznaje. Naš se um 
proteže na sva bića i upoznaje ih. A upoznavši ih postaje 
ono, što upoznaje. 

Tu vidimo razliku između spoznaje i onoga bića, koje 
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inače ne može upoznati. Dok su predmeti u naravi određeni, 
naš um, ta naša najuzvišenija spoznaja, teži za neogranis 
čenim i za universalnim: postaje sve ono, što upoznaje. Svu 
tu nauku možemo kondensirati u ovoj preglednoj shemi: 


Spoznaja se 
razlikuje od 
drugih pred* 
meta u 


formi-—tone 

jedan akcidentalan 
načinu op* drugi supstancijalan 
stojanja for*/ | 

,me ukoliko je jedan savršeniji od 

drugoga što dolazi ods 


subjekta 

ukoliko 


nespoznajni subjekt 
ođredjenom Biću 

spoznajni neođređjenom 
universafnom 


Tu opet dolazimo do klasične definicije spoznaje, kojom 
Aristotel daje duši neograničeno savršenstvo, ukoliko 
spoznajom postaje sve. To biva tako, da prima 
forme predmeta, kojima se usavršava. A budući da te forme 
prima imaterijalno, pa zato i universalno, ne ograničuje se 
isključivo na jedno određeno biće, već može da postane sve 
ono, što uopće jest. Zato i vidimo, da spoznaja počinje 
ondje, gdje počinje imaterijalnost. Najniža bića, potpuno 
materijalna, ne mogu ništa upoznati. Naša sjetila, nekako 
već izdignuta nad materiju, počinju nešto upoznati. Ta 
spoz,naja još nije savršena, zato što nije imaterijalna. Ona 
je prvi stepen u gradaciji spoznaje. Nad njom se mnogo 
izdiže intelektualna spoznaja. Ona se izdiže zato, što je 
potpuno odijeljena od materije. A to znači, da je izdig* 
nuta nad ono, što je može suziti i restringirati. Materija 
naime ograničuje djelatnost forme. Dok forma teži za 
univerzalnošću, materija je skučuje na partikularnost. Pa 
zato ona bića, koja su bez materije, posjeduju najsavršeniju 
spoznaju; što su ona više udaljena od materije posebno, i 
uopće od onoga, što ih može restringirati, to u njima postoji 
savršenija i universalnija spoznaja. Anđeli n. pr., ti čisti 
duhovi bez materije, mnogo savršenije upoznaju nego mi. 
A među njima opet postoji gradacija akutnosti i universab 
nosti spoznaje, koja se sve to više približuje neograničenoj 
spoznaji prvog Bića. Nijedno pak stvorenje ne može da dođe 
do takvog stepena spoznaje, da bi doseglo neizmjerno savr* 
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šenstvo prvog Bića. Ono je u sebi neograničeno, te nema 
ništa, što bi ga moglo restringirati. Prvo Biće je čisti čin, 
koji ne trpi u sebi ni tračka mogućnosti. On nema, dakle, u 
sebi ništa, što bi ga moglo ograničiti. Zato je njegova 
spoznaja neograničena, a jer je neograničena, ona je 
naj savršenija, jer je spoznaja to savršenija, što je 
manje ograničena. To je lijepo izrazio sv. Toma ovim 
riječima: »Considerandum est quod cognoscentia a non 
oognoscentibus in hoc distinguuntur: quia non cogno* 
scentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed co* 
gnoscens natum est habere formam etiam rei alterius; nam 
species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est 
quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata et li* 
mitata; natura autem rerum cognoscetium habet majorem 
amplitudinem et extensionem: propter quod dicit Philoso* 
phus, III. De Anima (lect. XIII), q u o d anima est q u o* 
dam modo omnia. Coarctatio autem formae est per 
materiam. Unde et supra (Q. 7, a. I. II.) diximus quod formae, 
secundum quod sunt magis immateriales, secundum hoc ma« 
gis accedunt ad quamđam infinitatem. Patet igitur quod 
immaterialitatis alicuius rei est ratio quod sit cognoscitiva; 
et secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis. 
Unde in II. De anima (lect. XXIV), dicitur quod plantae non 
oognoscunt propter suam materialitatem. Sensus autem 
cognoscitivus est: quia receptivus est specierum sine inate* 
ria. Et intellectus adhuc magis est cognoscitivus quia magis 
separatus est a materia, et immixtus; ut dicitur in III. De 
Anima* (lect. VII). Unde cum Deus sit in sumrno immateria* 
litatis, ut ex superioribus (9. 7, a. I) patet: sequitur quod ipse 
sit in sumrno cognitionis. 16 

Sada nam može biti jasno, zašto je Aristotel zabacio 
teoriju o spoznaji grčkih naturalista. Mislili su ti predhod* 
nici Aristotela, da spoznajna moć mora biti sastavljena od 
svih onih elemenata, koje nalazimo u naravi. Govorili su, 
da svaku stvar spoznamo sličnim elementom. A budući da 

S. Th o m as, I. P. Q. 14. a. I. Cfr. Ves pignani, Dell’ inteb 
letto agente e delF intelletto passibile, Parma, 1893. 
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naš um može upoznati sve ono, što postoji, zaključili su, da 
treba postaviti spoznajnu moć sastavljenu od svih eleme« 
nata u naravi. Aristotel je zabacio tu teoriju baš radi istoga 
razloga, radi kojega su je oni usvojili. On im je dopustio, 
da predmete upoznajemo sličnošću. I zato moramo imati 
forme predmeta, koje upoznajemo. Ali treba naglasiti — 
— opaža Aristotel — da mi možemo upoznati sve ono, što 
jest. Cilj je, dakle, neograničen. Baš zato ne može nikako 
spoznajna moć biti određena materijalnošću na koju narav. 
Tako ne može biti sastavljena od materijalnih elemenata, 
kako su to inače mislili prvi grčki filozofi. Naprotiv, njezina 
narav mora biti potpuno neodređena. Onaj, koji je odre« 
đen da bude sve, ne smije biti određen na koju determini« 
ranu narav. Već ta narav od koje bi bio sastavljen, isključivala 
bi sve ostale, tako da ne bi mogao više ništa primiti, niti bi 
mogao što upoznati. Zato Aristotel 17 uzvisuje mnogo Anaxago« 
ru, koji je po prvi puta rekao, da je um nesastavljen. On je tu 
teoriju još više razvio, pa je genijalno odredio narav tog pa« 
sivnog uma označivši njegovu bit kao potpunu mogućnost. 
Spoznajni um nema, po Aristotelu, nikakve druge naravi, 
nego s a m o t o, da može upoznati. On je samo mo« 
gućnost i s tom mogućnosti ne smijemo pomiješati ništa što 
bi odavalo čina: „ćoOrs fir/d' avrov sivcu cpvOcv [isčsfiiav đXX' rj 
ravzrjv, ori ćvvarov “. 18 

Ali ne samo da moramo iz tog pasivnog uma isključiti 
svaku materijalnost, već ga moramo zamisliti bez ikakvog 
čina. Po sebi on je sama neodređenost, a to znači mogućnost. 
To pak isključuje svaki čin. I on ne prelazi u čin drukčije 
nego preko forme, koja ga aktuira i tako izvodi iz puste mo« 
gućnosti. Ali dok ne dođe do čina, on nema nikakvog čina. 
Jedina njegova narav je to, da može nešto postati, a to je 
samo mogućnost spoznaje. 

Mi dakle, isključujemo iz uma svaki čin. To činimo zato, 
što tvrdimo, da je njegova narav sve upoznati, a to znaci 

17 Aristoteles, De anima lib. III. cap. IV. n. 9. 

18 lb. n. 3. Cfr. P i a t, L’ intellect actif. Pariš, Leroux, 1890. F a b r i. 
Utrum intellentus sit potentia passiva, L’ Academia romana di ST. 1882 
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sve biti. A jasno je, da ne može sve biti, ako je već određen 
na neku stalnu vrst naravi, jer ta narav isključuje svaku 
drugu, prema onom aksiomu: »Intus apparens prohi« 
bet extraneum.« To jest: ono što je unutra našeg uma 
priječi sve drugo i ne dopušta, da drugo uđe unutra. Ne mo« 
že, dakle, naš um imati nikakve određenosti. I to se mora 
shvatiti apsolutno. Pogrešno nam se stoga čini, kad neki fi« 
lozofi hoće sveopću mogućnost uma ograničiti samo na 
spoznajničin. Oni zamišljaju tu mogućnost samo u po« 
gledu spoznaje, ukoliko se shvaća um kao pusta mogućnost, 
ali ne tako, da ne bi bio ni u jednom činu. Naprotiv — vele 
— um je u činu, ali ne u spoznajnom, već u fizičkom činu. 
Inače ne bismo mogli govoriti o njemu kao o predmetu, koji 
postoji i koji ima neku bitnost. Uopće je neshvatljivo, do« 
kazuju, kako bi postojala neka bitnost bez ijednog čina. 
Zato ne može ni um postojati bez čina, a zamišljati ga kao 
čistu mogućnost nije moguće. Postoji, dakle, fizički čin, u 
kojem je mogućnost da prima forme i tako> da postane sve 
ono, što upoznaje. 

Mi ne možemo nikako dopustiti to tumačenje i nama 
se čini, da ta nauka ne odgovara naravi predmeta. Zapravo 
tu se nalazimo pred samom srčiikotn problema, koju treba 
dobro ispitati. Radi se o tome, da se odredi ono, u čemu se 
spoznaja razlikuje od fizičke naravi. Pogotovu kad se to radi 
o intelektualnoj spoznaji, koja je najviši stepen savršen« 
stva spoznaje. I mi smo vidjeli, da je njezino svojstvo baš u 
tome, što ima neograničenu narav. Određena da upoznađe 
sve, što opstoji, može postati sve. Dok je fizička narav, pa 
i ona spiritualna, determinirana na stanoviti stepen savr« 
šenstva, spoznaja ima cilj neograničen i težnju da postane 
sve. 

Tu se vidi bitna razlika između spoznaje i drugih pred« 
meta. Uistinu to je najsavršenije svojstvo, što u naravi po« 
s ^°ji> jer iznad spoznaje, kojom se donekle uzdižemo do 
Prvog Bića, nema ničega. 

Time graničimo s prvom Inteligencijom, koja je zato 
najsavršenija, što je neograničena i u sebi sadrži sve ono, što 
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je lijepo i dobro. Rekao bi čovjek, da nam je ta prva Inte* 
ligenoija htjela komunicirati to svoje neograničeno svojstvo. 
Budući da to nije mogla dati u naravi, dala nam je u nekoj 
posebnoj sposobnosti, koju nazivi jemo spoznajom, a kojom 
možemo zahvatiti sve ono, što uopće jest. To znači, da je to 
naše svojstvo tako uzvišeno, da ono ne može biti narav ni* 
jednom stvorenom biću, već mu tek akcidentalno pripada. Ni 
o jednoj stvorenoj naravi ne može se kazati, da je bitna 
spoznaja, već samo da može upoznati. Dok je samo prvo 
Biće supstancijalno spoznaja, u svima nama to je pripađna 
moć, koju svagdano razvijamo i usavršavamo. 19 Mi, dakle, 
nijesmo spoznaja, već samo možemo upoznati. U nama je 
tek mogućnost da dođemo do onoga, što je Bogu vlastita 
narav. 

Ali mogućnost označuje manjak čina, jer gdje je čin 
tu više nema proste mogućnosti. I ta je mogućnost sveopća, 
ne samo u pogledu spoznaje, već upoće u svakom pogledu. 
Kad bi um po sebi bio neki fizički čin, on bi već bio deter* 
miniran na određenu i izgrađenu bitnost, koja bi po sebi 
isključivala sve druge. Kao kad bi oko bilo po sebi crvene 
boje, ono ne bi moglo gledati drugih boja. Crveno oko vi* 
djelo bi sve crveno. A budući da ono može upoznati sve 
boje, nužno je, da bude lišeno svih boja. Tako može primiti 
impresije svih boja, koje se u naravi nalaze. A naš um može 

19 »Dicendum quod impossibile est quod actio angeli vel cuiuscum* 
que alterius creaturae, sit eius substantia. Actio enim est proprie actua* 
litas virtutis; sicut esse est actualitas substantiae vel essentiae. Impossb 
bile est autem quod aliquid quod non est purus actus, sed aliquid habet 
de potentia admixtum, sit sua actualitas, quia actualitas potentialitati 
repugnat. Solus autem Deus est actus purus. Unde in solo Deo sua sub* 
stantia est suum esse et suum agere. — Praeterea; si intelligere angeli 
esset eius substantia, oporteret quod intelligere angeli esset subsistens. 
Intelligere autem subsistens non potest esse nisi unum, sicut nec aliquod 
abstractum subsistens. Unde unius angeli substantia non distingueretur 
neque a substantia Dei, quae est ipsum intelligere subsistens, neque a 
substantia alterius angeli. — Si etiam apgelus ipse esset suum intelligere, 
non possent esse gradus in intelligendo perfectius et minus perfecte. cum 
hoc contingat propter diversam participationem ipsius intelligere. (I. P- 
Q. 54. a. I.). 


160 




Universalnost ljudske spoznaje 

da upozna sve o n o, što jes t. On je moć koja dohvaća ne 
samo ovu ili onu bitnost, već uopće sve ono, što u sebi ima 
bitnost. Radi toga on mora biti lišen svakog čina, tako, da 
po sebi bude isključiva mogućnost i ništa drugo. Ogledalo 
mora biti lišeno svake boje, da može primati sliku bilo kojeg 
predmeta. 

Ako bi tko osjetio poteškoću u tome, što ne može žarni* 
sliti neku bitnost bez čina, neka se sjeti, da je mogućnost 
dvostruka: objektivna i subjektivna, i kad govorimo o pa* 
sivnom umu kao čistoj mogućnosti, govor je o subjektivnoj, 
a ne o objektivnoj. Dok je objektivna mogućnost čista 
skladnost dvaju termina, ukoliko se podudaraju pa izrazuju, 
da neka stvar u sebi nije kontradiktorna, subjektivna mo* 
gućnost je realna stvarnost u subjektu, koja označuje moć 
i krepost nekog subjekta. Kad kažemo, da čovjek može vi* 
djeti, označujemo time neku njegovu subjektivnu moć, koja 
može gledati. I ta je moć u njemu realna, iako nije potrebno 
da bude čin. Tako je isto pasivni um realna subjektivna mo* 
gućnost, iako to po sebi nije čin. 

Vara se, tko misli, da je realnost samo u činu. Naprotiv, 
mi znamo, da realno biće može postojati, iako nije u činu. 
U tom slučaju ono je u mogućnosti. Ta mogućnost nije samo 
apstraktna koncepcija, već realna bitnost, koja ima svoj 
subjekt u realnosti. Po tome se vidi, da se pojam bića spa* 
sava i u činu i u mogućnosti. Po sebi on označuje ono, što 
jest. Time se kontradiktorno oponira ničemu. Ali ono, što 
jest može biti u činu, a može biti u prostoj mogućnosti. U 
posljednjem slučaju označuje realnu stvarnost, ali takvu, 
koja tek može biti. 

Eto, takva je narav našeg pasivnog uma. On može da 
postane sve. On još to nije, ali može da do toga dođe. Tko* 
god bi mislio, da je to mizerno savršenstvo, kad se radi o 
samoj mogućnosti. Međutim, treba naglasiti, da spoznaja 
tako nadilazi fizičku narav, da ne može trpjeti uza se njezin 
cin. Ona je zato gola mogućnost. Ali zato ona može postati 
neograničeni čin, kojim zahvaća sve ono što uopće jest, tako 
da ništa ne izmiče njegovu dohvatu. 


u 


161 


Problem spoznaje 


Intelektualnom spoznajom naša se duša izdiže nad sva? 
ku određenost i dolazi do neomeđene bitnosti pa postaje 
savršena savršenstvom svih predmeta. A to neograničeno 
savršenstvo nikako ne možemo identificirati s našom dušom, 
koja je inače omeđena i restringirana. To može biti samo 
neka njezina mogućnost: sposobnost da dođe do toga. U 
toj sposobnosti, toj spoznajnoj mogućnosti ne može biti ni* 
šta, što označuje narav fizičkog čina. Tako će moći da se 
razvije spoznaja, a duša će, po riječima Aristotela, postati 
sve. 

Ali to svojstvo spoznaje, da može postati sve, t. j. d a 
može biti universalna dolazi od našeg uma 
i isključivo od njega. Prema tome to je subjektivno 
svojstvo naše intelektualne spoznaje: to je posebni način 
opsto jenja forme, kojim se razlikuje od partikular? 
nog opstojenja u naravi. To joj dolazi od intelekta, koji je 
imaterijalna moć i zato nije određena na koje partikularno 
biće. Zato može postati sve: universalna je. Pogreška 
je Kanta, što nije znao odrediti pojam universalnosti. Dobro 
je učinio, kad je universalno identificirao sa subjektivnošću. 
Ali je pogriješio, kad je subjektivnom elementu pridao ono, 
što pripada objektivnosti ili formalnosti. Universalnost je 
svojstvo našeg uma, koji od partikularnosti čini formu uni?? 
versalnom. Ali to čini tako, da samo daje drugu opstojnost 
formi, a da nipošto ne dira u bitnu sastavinu forme, koja je 
uopće po sebi nepromjenljiva. Pogrešno je stoga kazati, da 
formalni elemenat dolazi od uma, dok je naprotiv istina, da 
on dolazi od vansubjektivnog predmeta. Tako je isto po? 
grešno misliti, da je formalnost i universalnost jedno te isto. 
Identificirati ta dva pojma znači učiniti potpunu zbrku u 
ovom teškom problemu. Nije onda čudo, da je Kant došao 
do tako pogrešnih konsekvencija, kao što je pogotovu ona 
o potpunom agnosticizmu stvari o sebi. 
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IV. POGLAVLJE 

STVAR U SEBI 

Čovječanstvo je mislilo, da je iz Koningsberga došlo fi? 
lozofsko proročanstvo, dugo vjekova sakriveno i nepo? 
znato, i povjerovale je modernom filozofu pa usvojilo za? 
ključke njegova istraživanja. Najgore je to što je rezultat 
te filozofije bio potpuno negativan, pa je nijekao svaku 
mogućnost spoznaje vansubjektivnog predmeta. Konačna 
konkluzija Kantova bila je, da mi nijesmo u stanju dokučiti 
predmete, koji su izvan nas. Objekt, koji upoznajemo, jest 
u nama, mi ga čak stvaramo, a stvar izvan nas ostaje nam 
nedokučena. »D i n g an sich« ne može biti objekt ni u 
kojem slučaju. Ipak mora biti moguće zamisliti ga na čisto 
hipotetski čin, kao nešto, o čemu se ne može ništa ni tvrditi ni 
nijekati. Značajno je to, da bez te realističke pretpostavke 
nije moguće zamisliti Kantov sistem. Mi ne možemo zaći 
— govorio je Jocobi 1 u kriticizam Kantov niti ga možemo 
shvatiti bez te realističke pretpostavke. Kad je jedamput 
postavio pojam sjetilnosti, koja ovisi o vanjskom predmetu, 
nužno se traži, da se dopusti taj predmet. Kant zato kriti? 
kuje krajnji idealizam i izričito tvrdi, da on nije nikada po? 
sumnjao u opstojnost vansubjektivnih predmeta 2 . Samo mi 
ne možemo ništa znati o tim predmetima, koji ostaju izvan 
nas. Tu se vidi Kantov napor da svlada stvar u sebi i da je 
učini objektom spoznaje. Ali taj napor ostaje negativan, i 
Kant dolazi do nemogućnosti, da predmet u sebi zahvati. 
On se neprestano upleće u tu kontradikciju, koja se kreće 

1 Cfr. Windelbanđ, Storia đella filosofia vol. II. str. 286. 

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, str. 275. Prolegomena, § 13, 
Anmerkung III. 
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oko želje, da se misli o predmetu, i o nemogućnosti, da je 
upoznajemo. 

Shvatljivo je, da je ta stvar o sebi, postala trn u oku 
njegovim učenicima i da su oni nastojali riješiti se te nemo* 
guče pretpostavke. Prije svega rezultat Kantova umovanja 
bio je previše negativan, da bi mogao zadovoljiti ozbiljnog 
istraživača. Kritički um ne može se baviti s drugim nego sa* 
m im sobom; a to drugim riječima znači: ničim. Transcen* 
dentalna analitika suzila je svaki objekt i onemogućila suh* 
jekt, da izađe iz svoje subjektivne naravi. A onda kako 
možemo govoriti o predmetu, kad ga ne upoznajemo? Stvar 
o sebi ostaje nam uvijek neka tajna, za koju znamo, da jest, 
koju čak želimo upoznati, a o kojoj ne možemo ništa govo* 
riti niti je ni na koji način upoznati. Taj konačni agnostici* 
zam nije mogao zadovoljiti filozofe, i oni su pokušali nad* 
vladati taj dualizam subjekta i objekta novim teorijama o 
spoznaji. To je Jacobi pokušao svojom fideističkom teo* 
rij om, prema kojoj dolazimo do predmeta nekim tajnim i ne* 
shvatljivim osjećajem predmeta, Bergson je to isto uči* 
nio naukom intuicizma pa izmislio neku novu spoznaj* 
nu moć, koja bi bila kadra da dođe do samih predmeta, dok 
je praktična američka filozofija (Jamrnes) to isto učinila 
pragmatičkim sistemom stavivši praktično djelo kao prvu 
normu istini ii jedini način, kako da dod'jemo do konačnog 
rezultata i upoznamo vansubjektivne predmete. 

Filozofija je izgubila pouzdanje u svoju moć, pa je po* 
sumnjala u svaku mogućnost sigurne spoznaje. Zlo je to 
veće, što je skepsa nastala u bitnoj točki filozofije, pa se po* 
sumnjalo u vjerodostojnost one moći, koja bi inače jedina 
bila kadra da dade svijetla u ovim teškim problemima. Na* 
protiv ovako se isključila mogućnost, da se dođe do sretnog 
rješenja. 

Već ova historička istina mogla bi nas dovoljno uvjeriti 
o neispravnosti Kantova kriticizma, koji je nužno vodio 
do ovako pogrešnih i neodrživih nauka. Svojim agnosticiz* 
mom Kant je uništio najhitniju točku filozofije i izgubio 
mogućnost, da dođe do bilo kojeg rješenja. Onaj, koji se 
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dao zavesti njegovim principima, nije mogao da se oslobodi 
neprestanih kontradikcija, koje su ga morale snaći sa svih 
strana i morao je konačno doći do potpune skepse, kojom 
niječe svaku mogućnost istinite i sigurne spoznaje. Ili se 
opet moralo poći putovima neke nove filozofije, koja bi is* 
ključivala um kao spoznajnu moć i stavila se na antiintelek* 
tualističku bazu. Ali je pri tom interesantno, da ta ista anti* 
intelektualistička filozofija u praksi usvaja ono, što speku* 
lativno pobija, u koliko svaki njezin predstavnik nastoji inte* 
lektualno opravdati svoje antiintelektualno stanovište. Za* 
cijelo svaki pragimatist nastoji opravdati svoje praktično 
stanovište i dokazati, kako je djelo, koje moramo postaviti 
prvo, norma istine. Nesamo da svaki pragmatist to tvrdi, 
već to hoće i argumentima dokazati. Štoviše, on uporno ni* 
ječe svaku protivu istinu i odbija sve ono, što bi se moglo 
protiviti njegovoj tvrdnji pa nastoji obrazložiti svoje stano* 
vište. To čini tako, da prikaže racionalnim. A kad prikaže 
svoju tvrdnju racionalnom, sili nas, da je usvojimo. Inače 
bismo se pokazali iracionalnim, kad bismo se nećkali da 
usvojimo ono, što je u sebi razborito. Posao je, dakle, nje* 
gov: Predočiti te tvrdnje razboritim i pokazati, da ih mo* 
žemo razborito prisvojiti pa da radimo kao razboriti ljudi, 
kad potpuno pristajemo uz njih. Mi tada velimo, da su one 
racionalne. 

A time se opet hoće naglasiti, da racionalnost, i samo 
ona, daje pečat istinitosti i samo tada je za nas neka stvar 
istinita i vjerodostojna, kad je racionalna. Zato nastojimo 
svaku stvar racionalno obrazložiti i uvijek se brinemo da sve 
naše tvrdnje logički dokažemo. A time usvajamo ne samo 
mogućnost, već i sigurnost, da razumom, i jedino razumom, 
dođemo do vansubjektivne istine: A to je već u protivno* 
sti s time, što stavljamo djelo nad racionalnošću ili što izmi* 
šljamo drugu neku veću moć, koja bi bila nad racional* 
nošću. To znači pobrkati sklad u spoznajnom organizmu. 

Nije zaludu sv. Toma 5 dokazivao, da je spoznaja najuz* 
višenija moć u čovjeku, i da ona daje našim manifestacija* 

3 S. Thomas, III. Contra Gentes cap. XXVI. 
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ma izrazito ljudsko obilježje. Time je htio pokazati, kako 
spoznaja mora upravljati ostalim našim moćima i kako otna. 
kao kraljica svih naših sposobnosti, mora sklad i rad posta* 
viti u našem djelovanju. Tako su njoj podložne sve ostale 
moći i u poslu direktive, zavise o njoj. A one dobivaju ra* 
cionalno obilježje pa se tako izdižu nad sve ostale manife* 
stacije nižih iracionalnih bića. Pa i sama volja, ta inače sa« 
vršena intelektualna sposobnost, savršena je samo zato, što 
ima na sebi pečat racionalnosti. I njoj racionalnost daje po¬ 
sebno obilježje ljudsko. Radi toga se racionalnost izdiže nad 
sve ostale naše moći i dominira nad njima. 

Pogrešno je, dakle, intelektualnost podrediti djelu, kao 
da bi se ona ravnala po ovom, i kao da bismo zadnji razlog 
svojih istina morali tražiti u djelu, koje trebamo postaviti. 
Naprotiv vrijednost djela ovisi o ideji, a ne ideja o djelu. 
Utoliko naša djela imaju vrijednost, u koliko su u suglasju 
sa solidnim logičnim principima, o kojima ona ovise. Iako 
višeput naši sudovi zavise od praktičnih čina, to još ne znači, 
da bi prvi temelj istine morali ubirati u postulatu tih dijela. 
To samo znači, da naša spoznaja zavisi od vansubjektivnog 
predmeta, od kojih pobiremo svoje ideje. U tom je slučaju 
praktično djelo kao svaki drugi predmet u naravi, na koji 
naša svijest mora računati pri formiranju svojih sudova. 
Ali kad je već jednom formiran sud, ideja postaje voditelji* 
com djela i ona daje praktične direktive. To podcjenjivanje 
intelektualnosti u iracionalnoj modernoj filozofiji pokazuje, 
kako je velika zbrka i metež nastao u ljudskoj misli poslije 
»otrova« 4 koji je zaštrcala Kantova filozofija. Svojim agnostik 
čizmom, kojim je zanijekao mogućnost spoznaje vansubjek* 
tivnih predmeta, Kant je postavio golemu konfuziju u moder* 
noj filozofiji i stavio čovječanstvo pred teški problem, koji 
se nije dao riješiti postavljenim principima njegove nauke. 
Postavivši duboki jaz između predmeta u sebi i spoznaje. 
Kant je prekinuo s vanjskim svijetom i potpuno negativno 

4 Cfr. M a t i u s s i, II veleno Kanziano, Estratto da »Scuola Catto 
lica«, Milano 1903—1906. ■ 1 
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obračunao s njime. Uopće vanjski svijet nije nam poznat i 
ne može imati odnosa s nama. Kad se sjetimo, da čovjek po 
naravi hoće upoznati vansubjektivne predmete i da ima 
naravnu težnju da dođe do njih, štaviše, da tu naravnu tež* 
nju svi sasma lako opažamo i bilo bi nam neugodno, kad bi 
nas tko uvjeravao, da ne možemo doći do nje, onda ćemo 
vidjeti, koji su plodovi te filozofije i kako ona uopće može 
odgovarati naravi same stvari. Mi osjećamo, da je spoznaja 
predmeta naravno naše savršenstvo i uvjereni smo, da će 
se samo tada umiriti naša težnja, kad dođemo do spoznaje 
predmeta u sebi i upoznamo ono, što nas okružuje. Time 
smatramo nedostatnom svaku spoznaju, koja bi se ograni* 
čila samo na naše subjektivne afekcije, a ne bi nas dovodila 
do samoga predmeta. 

Sa svim tim Kant jednostavno obračunava s tom tež* 
njom pa lakoumno prekida s predmetima i jednostavno se 
izrazu je skeptički prama njima. Razumije se, da to nega* 
tivno rješenje nije moglo zadovoljiti razboritoga i iskrenog 
istraživača istine. Zato se pošlo putovima, koji bi mogli do* 
vesti do spoznaje predmeta. Pa budući da je Kant posum* 
njao u mogućnost, da to učinimo svojim razumom, pokušali 
su to drugi flozofi drugim putovima. Otuda intuicizam 
Bergsona, volunterizam Schopenhauera, pragmatizam Jam* 
mesa, fideizam Jaoobija i mnogi ostali moderni sistemi, koji 
polaze antiintelektualističkom strujom i misle riješiti pro* 
blem spoznaje iracionalnom filozofijom. Plod je to, velim, 
one teške pogreške Kantove, kojom je posumnjao u jakost 
naše spoznajne moći i zanijekao mogućnost, da bismo ra* 
cionalnim putem došli do predmeta. A kad već nije bilo 
moguće racionalnim, pokušalo se iracionalnim. Svakako pre* 
dmet u sebi morao se riješiti ta stvar nije mogla ostati na 
toj mrtvoj točki. Moralo se s njom obračunati. 

Tu opet nalazimo temelj onoj drugoj struji, koja isto 
tako ima svoj korijen u Kantovu kriticizmu i agnosticizmu, a 
polazi transcendentalnim subjektivstičkim putem, ukoliko 
nastoji riješiti problem stvari u sebi identificiranjem subjekta 
i stvari. To se učinilo tako, da se potpuno uništila stvar u 


167 




Problem spoznaje 

sebi. Taj korak prema subjektivzmu učinio je najprije 
Fichte, 5 kad je u svom subjektu apsorbirao samu stvar. 
I onako je stvar o sebi neznatna slamka, za koju se Kant 
hoće spasiti od subjektivzma. Međutim ta stvar u sebi 
postala je poslije Kanta i previše zagonetna, da bismo mogli 
obraniti njezinu bitnost. Neispravno je i materijalistički za* 
mišljati svijest kao ovisnu o vanjskom predmetu. Naprotiv, 
predmeti ovise o nama i oni su produkt naše svijesti. Tako 
su predmeti potpuno idealizrani i nema poteškoće subjek* 
tivizmu, još manje agnosticizmu. 

Schelling 6 je tu koncepciju upotpunio idejom o prirodi, 
koju je nastojao unijeti u svijet. Čini se, da je priroda u 
Fichteovoj filozofiji potpuno iščezla, a cilj je filozofije baš 
taj, da u svijesti iskonstruira prirodu. Pa zato' moraju se ta 
dva elementa spojiti u jedno: i subjektivni i objektivni. Ta* 
ko više neće biti razlike između svijesti i stvari u sebi. 

Naprotiv nastat će sinteza jednoga i drugoga: narav po* 
staje vidljiv duh, a duh nevidljiva narav. S jedne strane na* 
rav je oduhovljena, a opet svijest je postala stvarna. Duh 
bez naravi nema stvarnosti, a narav je bez duha mrtva. 

Kako se vidi, njemačka filozofija ide za tim da digne 
oprečnost svijesti i naravi, spoznaje i predmeta. Realizam 
— govorilo se — materijalizira problem spoznaje i meha* 
nizira svijest sa svojom naravi u sebi, od koje ovisi spo* 
zmaja u samoj svojoj biti. A idealizam nastoji to spojiti i 
što više identificirati, pa od te dvije oprečnosti učiniti jed* 
no jedino vitalno biće. Radi toga — reći će Hegel — umno 
je realno, a realno je umno. Time je potpuno riješeno 
pitanje stvari u sebi, koje je inače ostalo problematično 
u Kantovoj filozofiji. Realnost je konačno identificirana 
s idejom, koja je u sebi apsorbirala sve ono, što jest. Ideja 
je osnov svemu i ona se postepeno razvija sintezom i anti* 
tezom, dok ne postane sazbiljnost u skladu prijašnjih opre* 
onosti. Već je i Platon postavio ideju kao osnov pojavnoga 

6 Fichte, Dottrina della scienza trad. ital. Bari 1925. str. 58. 

6 Schellimg, Esposizione del mio sistema filosofico trad. ital. 
Bari 1920. 
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svijeta, samo što su te ideje Platonove ostale zasebni i odi* 
jeleni svijet od pojavnosti, pa je taj svijet ideja uvijek 
ostao sterilan te nije bio u odnosu s fizičkim svijetom. Hegel, 
naprotiv, nastoji to spojiti pomoću teologijske dinamike, 
koju ideja ima u sebi. Svijet tako postaje razvoj ideje, koja 
od nesvijesnosti, nerealnosti dolazi do realnosti. To biva 
tako, da od nebitka nastaje bitak. Ali ne od nebitka, koji 
bi bio ništa, već tako, da taj nebitak zamišljamo kao ideju 
još nerazvijenu u prvom svom stadiju, od koje nastaje od* 
ređenost. I kad se reče, da je to ništa, hoće se kazati da je 
ništa onoga, što će biti, jer što se mijenja, nije. To više što 
bitak u sebi uključuje mizernu sastavinu samog bitka, koja 
je ujedno krajna neodređenost, a zato i nebitak. O njemu 
možemo kazati samo to, da jest i ništa drugo. Dakle ipak 
jest. A vidjeli smo, da nije. Dakle jest i nije, drugim rije* 
cimu: bitak je nebitak. Tako se iz onoga neodređenoga 
bitka razvija sazbiljna realnost, koja se identificira s 
idejom i postaje jedno sa spoznajom. Time misli Hegel, da 
je svladao agnosticizam Kantov i da je riješio problem real* 
nosti. Idealizam je svladao realizam, pa je u ideji koncen* 
trirao cijelu realnost. 

* 

Jedna nepromišljena ideja može da učini potpunu re* 
voluciju u ljudskoj misli: a što je ideja manje stvarna i ma* 
nje dokazana, to će veći metež učiniti u čovječanstvu. Po* 
gotovu, ako imamo pouzdanje u čovjeka, pa mislimo, da 
nam je svojom misli otkrio tajnu, koja nam se inače krila. 
Ta nam se ideja nameće, kad promatramo razvoj filozofije 
poslije Kantovog agnosticizma, kojim je postavio ponor 
između stvari i svijesti, odijelivši onu potpuno od spoznaje. 
Kao da su izjave Kantove bile bez pogreške, duhovi su ostali 
uznemireni od njegovih dedukcija, pa su se stavili na rje* 
šavanje dedukcija njegovih nedokazanih premisa, koje 
inače ni jesu imali nikakva oslona u naravi. A mi se pita* 
mo: da li je Kant uopće zaslužio, da se toliko raspravlja o 
njegovim zasadama? Njegova nekritičnost i njegova naiv* 
nost da li uopće zaslužuju, da se razborit čovjek osvrne na 
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čudne i nemoguće njegove premise, koje bez dokaza i bez 
uvjerljivosti, postavlja u svojoj nekritičkoj kritici? Mi smo 
već nekoliko puta upozorili na naivnost Kamtovu, kojom 
on postavlja svoje tvrdnje i vidjeli smo, kako njegova kri* 
tika nema racionalnog i dokazanog temelja. A da se o tome 
još više uvjerimo, promotrimo malo njegove tvrdnje o 
stvari u sebi pa se zapitajmo: Kako Kant i na temelju čega, 
govori o predmetima u sebi? Ne zaboravimo, da je rezultat 
njegovih istraživanja bio negativan i da je on zanijekao 
svaku mogućnost dohvata samih predmeta. 

Sva naša spoznaja ograničena je na pojavni svijet, koji 
postoji u nama i koji se odnosi isključivo na naše subjek* 
tivno stanje, a nema nikakva odnosa s vanjskim predmeti* 
ma. Mi poznamo, dakle, samo ono, što je u nama. A onda, 
kako možemo govoriti o predmetima, koji su izvan nas?! 
Za nas ti predmeti uopće ne postoje. A ako hoćemo da po* 
stoje, to velimo na temelju činjenice, da ih upoznajemo. 
Ne možemo naime ni o čemu govoriti, ako to ni jesmo upo* 
znali to više, što smo se potpuno u sebe zatvorili i zanije* 
kali svaku mogućnost dohvata vanjskih predmeta. Kad je, 
dakle, naša spoznaja ograničena na naše subjektivne afek* 
čije, isključena je mogućnost, da bismo mogli doći do onoga, 
što je izvan nas. To znači, da naši sudovi vrijede samo za 
nas i ništa više. Kad na pr. velim: postoji stvar u sebi, taj 
sud ima vrijednost samo za našu subjektivnu svijest. Da li 
pak u naravi tom sudu nešto odgovara, mi to ne znamo. 
Svaki pokušaj da izađemo iz svog subjekta labav je, jer 
subjekt govori samo o sebi i sudi samo o sebi, a vrijednost 
njegovih sudova ograničena je opet samo na njega. Kant, 
dakle, može reći: postoji stvar o sebi, ali on treba da zna, da 
taj sud, po njegovim principima vrijedi samo za njega, za 
njegov subjekt. Kad i mi izrečemo taj sud, moramo ogra* 
ničiti, opet po Kantovim principima, njegovu vrijednost sa* 
mo na svoj spoznajni svijet, na svoj subjekt. Da li tom sudu 
nešto odgovara u naravi, u stvarima izvan nas, mi to ne 
znamo, niti to možemo znati. Ne znamo zato, što je naša 
spoznaja ograničena samo na nas same. Ilogizam bi bio, kad 
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bismo iz onoga, što spoznamo zaključili, da ono jest. Mi 
možemo slobodno reći: Stvar o sebi jest ali mi je ne mo* 
žemo upoznati. To je za nas neki ispravni sud. Ali dokle do* 
seže ispravnost tog suda? Drugim riječima: koliko vrijedi taj 
sud?Po Kantovu zaključku, po kojem spoznaja vrijedi samo 
za subjekt, taj je sud subjektivan. Tim sudom, istina, mi 
nešto upoznajemo', ali samo nešto subjektivno. On sadrži 
neku istinu, tu, da stvar u sebi jest. Ali ta je istina subjek* 
tivna, t. j. njezina je vrijednost subjektivno ograničena samo 
na fenomenalni svijet. Da li je uistinu tako u naravi, t. j. da li 
uistinu jest stvar u sebi, koju mi ne poznamo — to ne znamo 
—i o tome ne možemo uopće govoriti. Kant nije mogao težu 
kontradikciju reći, nego kad je rekao, da stvar o sebi jest. Po 
svojim principima on se već bio ograničio na same fenomene 
i zanijekao je mogućnost, da bismo mogli doseći predmete 
izvan nas. Time se zatvorio u svoj subjekt, na koji je ogra* 
ničio djelokrug svojih sudova. A ipak hoće da izađe iz tog 
subjekta, pa da govori i daje sudove o onome, što ne spada 
u djelokrug naše spoznaje. A time niječe ono, što je posta* 
vio, što je čak temelj njegove nauke. Rezultat je kritike 
agnosticizam u pogledu stvari u sebi, a usto se pokušava 
suditi o toj istoj stvari, koja ne može biti objekt naše spo* 
znaje. 

Sada se pitamo: Koju vrijednost može imati filozofi* 
ranje, koje se temelji na tim kontradikcijama? Koja opet 
korist gubiti se u nemogućem poslu oko rješavanja tih arbi* 
tarnih premisa, koje se same po sebi uništavaju? Ima li 
»stvar u sebi«, kako je predstavljena od Kanta, toliko va* 
žnosti, koliko su joj to dali njegovi učenici?I uopće: da li 
je stvar u sebi ozbiljan’ problem, vrijedan, da se s njime 
pozabavimo. 

Svakako je činjenica: da se nauka Kantova nije mogla 
dugo održati i da je Fichte odmah obračunao s onim, što je 
Jacobi opazio, da je kontradiktorno. Ali je obračunao s 
njom — to treba naglasiti — prema samim principima Kan* 
tovim. Usvojio je sve premise, koje su vodile do tog rezul* 
tata, a na kraju je zanijekao sami konačni rezultat tih istra* 
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živanja.Pošlo se putem, koji je logično vodio do očite kan; 
tradikcije, pa se napokon odbacila nauka, koja bi se mogla 
činiti kao kontradiktorna, a koja je inače logički rezultat 
premisa. Pritom poslu nije se pitalo: da li je to ispravno ili 
ne. Ali nastaje pitanje: Možemo li mi tako bezazleno i 
sljepački usvojiti premise filozofa, koji nas je doveo do kom 
tradikcije? Ako je njegova konkluzija kontradiktorna a ta 
konkluzija nužno slijedi iz premisa, kakvi će temelji biti tih 
istih premisa? Nije li to očiti znak, da su sami principi uzdr= 
mani i da cijela filozofijska zgrada počiva na labavim te; 
meljima? To više, kad se dolazi do takvih konkluzija kao 
što su one od neokantovaca. Uistinu, koji smisao ima sve 
ono naprezanje, kojim hoće moderna filozofija »svladati« 
stvar o sebi »i d e a 1 i z i r a t i« sve ono, što može biti objekt 
naše spoznaje? 

Fichte nastoji da svede sve na subjekt, Schelling opet da 
učini sintezu subjekta i objekta, Hegelijanci napokon da 
sve identificiraju u ideji kao N(eohegelijamci u fenomenu, 
ali čemu sve to nastojanje? Što napokon hoće da nam dade 
ta filozofija, koja ne samo da polazi od nedokazanih pre; 
misa, već dolazi do takovih konkluzija, koje nikakvog do? 
dira nemaju sa životom i sa javnim uvjerenjem čovječan; 
stva? Kad smo se zatvorili u ideju i kad smo sve identifi; 
cirali u svijesti, što smo učinili? Došli smo do zaključka, 
da ništa nema nego ideja i kad ne bi bilo ideje uopće da ne 
bi ništa bilo? Dakle nema realnosti?! A onda što je reab 
most? Mi mislimo da svi takvi moderni filozofi ne misle 
ozbiljno, kad dolaze do takovih konkluzija i da nijesu tako 
naivni, da bi zanijekali opstojnost svega onoga, čime se 
hrane i u čemu nalaze svoj užitak i što ih tako ugodno za; 
bavlja. I mi smo uvjereni, da oni ipak vjeruju u realnost. I 
ta je realnost izvan nas, stvarna i očita, da bi bilo ludo i 
posumnjati u nju. Ona nas tako očito okružuje, uz nas je i 
oko nas se vrti, da ne možemo biti tako naivni pa posum; 
njati u njezinu realnu bitnost. Nema dvojbe, ona jest. Ba; 
rem se nadamo, da nam to neće nitko zanijekati. 

A onda u kakvom smo odnosu s njom? Poznamo li je ili 
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ne poznamo? Što ćemo stvarno reći o njoj? Sjetimo se, da 
su to sve pitanja, na koja moramo dati neki odgovor. Sva; 
kako moramo biti spoznajno u nekom odnosu s njom. A 
taj odnos ili je negativan ili pozitivan. Negativan, da ništa 
ne znamo. A vidjeli smo, da modernima nije baš simpatično 
negativno rješenje, kojim skeptički gledamo na narav, o 
kojoj ne bismo mogli ništa kazati. Mi smo — vele — svi 
u odnosu s njom. Ali kako drukčije ne može biti, nego tako, 
da je upoznajemo. 

Poslije toga bilo bi najjednostavnije zaključiti: pozna; 
jemo prirodu, koja je izvan nas. Ali ne! — primjećuju 
idealisti — izvan ideje nema ništa, i što upoznajemo ono 
je u nama. Zamisliti objekt spoznaje van subjekta znači 
pasti u materijalizam — opaža Fichte. Dalke sve je u ideji. 

Znači li to nijekanje svega, što nije »ja?« Mi mislimo, 
da to nije nakana idealista, pogotovu ne u većini, i ako to 
daju naslućivati njihovi inače čudni izrazi. Kad je tako, što 
onda znači, da je sve u ideji? — Možda to, da poznajemo 
samo onio, od čega imamo ideju? No to je već davno bilo 
rečeno u prastaroj grčkoj filozofiji. Možda opet, da ne po; 
znajemo ništa drugo, nego ideju? To znači pasti u subjekti; 
vizam, koga se idealisti žele osloboditi. Ili ćemo uopće uni; 
štiti »stvar o sebi«, pa ćemo reći, da nema ništa osim ideje, 
pa zato sve spoznajemo, kad upoznajemo ideju. No kako 
onda rastumačiti naš svagdanji odnos s predmetima od kojih 
i među kojima živimo? Što postoji, ako samo ideja bivstvu; 
je? Što opet znači cijeli taj život, sve njegovo gibanje, ako 
je sve to fenomen misli? Mi smo potpuno uvjereni, da ništa 
vtiše ne možemo kazati o takvoj nauci. Ima doktrina, koje je 
suvišno pobijati, jer se same od sebe uništavaju. Svakako to 
jasno pokazuje, do čega vodi neobuzdano vrludanje moderne 
misli, koja potpuno zaboravlja na realni život, zatvara se u 
sićušni svoj subjekt i gubi se u ništavilu svojih misli, pa 
pada u ponor nečuvenih apsurda. Samo je jedno neshvat; 
ljivo: Kako se čovjek može zagrijati, kako opet uporno bra; 
niti tako čudne i kontradiktorne nauke. 
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V. POGLAVLJE 

FENOMEN ALIZAM 

Postoji, dakle, dvostruka metafizika, kao i dvostruka 
koncepcija filozofije: metafizika svijesti i metafizika bića. 
U modernoj filozofiji prevladava duh nutarnjega iskustva i 
sva pažnja posvećuje se činu, koji se odigrava u našoj svi* 
jesti. Duh se zatvara u sebe i traži isključivo u sebi objekt 
svoje spoznaje, pa nalazi, da je to jedini predmet, kojim se 
možemo ozbiljno baviti. 1 Već smo naglasili da počeci te 
moderne filozofije datiraju od onoga vremena, kada je čo* 
vjek počeo davati osobitu pažnju samome sebi i osjetio se 
dovoljno jakim i velikim, pa se ograničio samo na ono, što 
je u njemu i što je on sam. Taj mentalitet zvao se u XVIII. 
vijeku egoizam, a danas bismo ga mogli nazvati solipsizam. 
Progres u toj filozofiji smatrat će se prema tome, kako 
će se to više svesti biće na svijest i kako će se nju 
to više učiniti centrumom svega, što jest. Taj napredak 
filozofiranja mjerit će se prema težnji, kojom se hoće to 
više identificirati ideja s bićem, dok neće u »egocentričkoj« 
filozofiji izvesti iz čina svoje spoznaje sami pojam bitka. 
Čovjek će opaziti svoju aktivnost i produktivnost i, što je 
glavno, vid.it će je u činu spoznaje. Čin je spoznaje aktivna 
moć, koja proizvodi bitak, a ne pasivna, koja prima. Primati 
je nedostatak, a davati je čin. Čin spoznaje nešto stvara — 
reći će Gioberti: »Pensare e crear e«. 2 A još 
prije njega reći će Kant, da je objekt spoznaje produkt naše 
svijesti. Ali misao stvara svoj objekt tako, da izvan njega 
nema ništa. Ne kao da bi ona primala nešto pa, uz pomoć 
drugoga, proizvela zajedno čin, koji bi se zvao spoznajom, 

1 Windelband, Storia della filosofia. trad. it. vol. I. str. 153. 

2 Gioberti, Nuova Protologia Bari 1912. str. 211. 
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već naprotiv, ona sama po sebi, svojom vlastitom energijom, 
iz potpune neodređenosti, iz sveopće mogućnosti stvara biće 
i daje mu određenost i narav. Napokon moramo priznati, da 
je sve ono, što spoznajemo, produkt naše spoznajne moći. 
Drugim riječima: to je učinak naše djelatnosti, kpja, mje* 
sto da je pasivna, stvara ono, što upoznaje. Za nas nema 
drugoga, osim onoga, što upoznajemo. Mi možemo govoriti 
samo o onome, što je u nama — rekli bi idealisti. Pa i sama 
narav — nadovezuje Croce — koliko je mislimo, duh je. 
Zamišljati narav kao narav najveća je apsurdnost, veli D e 
Ruggiero 3 . Dok je zamišljamo, već je duh. Nema, dakle, 
druge filozofije osim filozofije duha. Kao što je jedini 
objekt spoznaje misao, tako je ista ta misao jedino biće. 
Ono, što postoji, jest misao. 

Bergson je pokušao spasiti, uz idealizam subjekta, 
stvarnost objekta, pa hoće da pođe nekim srednjim putem 
između realizma i idealizma. Ali, na kraju, i njegov je to* 
božnji realizam neka forma idealizma. Materija i u njegovu 
sistemu ostaje uvijek samo »slika«, reprezentacija naše svi* 
jesti. Narav je, drugim riječima, ono, što osjećamo, što vi* 
dimo i što u sebi proživljavamo. 4 

Tako realnost postaje spiritualna aktivnost. Ali — opa* 
ža Renouvier 5 — još potpuno nije svladana narav, i 

3 G. De Ruggiero, La filosofia contemporanea vol. II., Bari 
1929. »Pensare la natura come natura e un assurdo; in quanto la si 
pensa, la natura 6 gia spirito; quindi non v’e altra filosofia possibile che 
la filosofia dello spirito.« 

4 Henri Bergson, Matiere et memoire, essai sur la relation du 
corps a 1’ esprit, Pariš, str. II.—III. »La matiere, pour nous, est un en» 
semble d’ »images«. Et par »image« nous entendons une certaine 
existence qui est plus que ce que 1’idealiste appelle 
une representation, mais moins que ce que le realiste 
appelle une chose, -— une existence situee a m i;c h e m i n 
e n t r e 1 a »chose« e t 1 a »representatio n«.»Cet esprit croirait 
naturellement que la matiere existe telle qu’ii la per§oit; et puisqu’ii 
la per?oit comme image, ii ferait d’ elle, en ellcsmeme, une image. En 
un mot, nous considerons la matiere avant la dissociation que 1’ idea« 
lisme et le realisme ont operee entre son existence et son apparence.« 

5 Renouvier, Essais de critiquee generale, Pariš, 1875. I. str. 37<. 
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idealizam ni s tom naukom nije došao do konačnog termina. 
Berkeley je, istima, pokazao, da je realnost čin svijesti, uko* 
liko je realno samo ono, što subjekt shvaća. Ali sam subjekt 
je ostao neriješen. Ostao je dualizam duha i čina, a idea* 
lizam nastoji da se oslobodi svega onoga, što nije čin. Već 
je Descartes postavio princip tog mentaliteta, kad je u činu 
spoznaje našao prvi oslon sigurnosti, a moderni idealisti 
nastoje da do krajnjih granica dovedu taj egocentrički si* 
stem. Zato moramo i samu svijest apsorbirati u pojavi pa u 
toj jedinoj realnosti zatvoriti sve, što uopće može postojati. 
Dosadašnji su filozofi uništili stvar u sebi, pa je identifi* 
cirali sa sviješću, ali sada treba poći naprijed pa samu svi* 
jest identificirati u pojavnosti: onome, što nam se pojav* 
ljuje. Tim putem poslije Renouvier*a pošao je Gourd 1 , 
izmislivši u fenomenu dva lica pojavnosti fizički i psihički, 
biće i nebiće, realnost i pojavu, ali nije došao do željena 
rezultata. Kao da se Gourd pobojava povući krajne konse* 
kvenoije, ostaje u njegovu sistemu još uvijek tračak duali* 
zrna, kojega se fenomenisti žele riješiti. Taj konačni korak 
učinio je radikalno B o i r a c\ indentificirajući u fenomenu 
cijelu narav, toliko subjektivnu, koliko objektivnu. Izvan 
fenomena nema ništar, što bi se moglo zamisliti kao realno. 
Biti znači fenomen, koji u sebi spaja sve, što jest. U tom 
jedinstvu gubi se svaka oprečnost i biće postaje jedno, iako 
ima dva oblika, prema tome, kako nam se pokazuje: uko* 
liko nam se fenomen pokazuje kao predmet, o kome mislimo 
on je objekt, a ukoliko se pojavljuje samome sebi jest 
subjekt, koji misli. Ali u stvari sve je to jedno. 

Tim istim putem nastoji poći suvremena talijanska 
idealistička filozofija, s tom razlikom, što taj fenomenizam 
spaja s dinamizmom Hegelove filozofije. Samo što ona kri* 
tikuje Hegela, što mu nije uspjelo da potpuno svlada kom 
tradiikciju Kantovu, kojom je otvorio jaz između duha i 
stvari u sebi. Hegel je nastojao nadmaštiti taj dualizam svo* 
jom teorijom o ideji, koja se razvija u oprečnosti teze i 

6 Gourd, Le phenomene, Pariš 1888. str. 357. 

7 B o i r a c, L’idee du phenomene, Pariš, 1897. str. 243. 
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antiteze do sinteze. Ali je i Hegelu izmakao ostatak bića 
i misli, pa dosljedno filozofije i fenomenologije 8 . Njegova 
sinteza nije potpuno a priori. Tako je nastao dualizam iz* 
među znanosti i svijesti. Misao nije postala sve, a 
metafizika se opet dijeli na metafiziku svijesti i metafiziku 
bića. Ni samome Croceu nije potpuno uspjelo doći do 
te sinteze, iako njegova filozofija duha znači veliki napre* 
dak u tom smjeru. Konačni pečat toj idealističkoj filozofiji 
dao je spomenuti filozof G e n t i 1 e svojom filozofijom 
samosvijesti. Biće je misao, i ona je prva, vječna. 
Štaviše, biće je ništa, a samosvijest je sve. Filozofija je je* 
dina realnost, koja opet nije ništa drugo nego subjektivna 
spiritualna aktivnost. 9 

* 

Takva je ta filozofija apsolutnog idealizma. To hi bio 
konačni termin imanentističke filozofije, u kojoj je morala 
izbiti ideja kao temeljni dio bića, da se pojam bića kao ta* 
kvog povuče u pozadinu. I zanimljivo je promatrati to na* 
stojanje idealizma, kojim hoće svladati realni bitak i uni* 
štiti ga u ideji. Pa što je veća imanentnost u sistemu, to je 
filozofija savršenija i potpunija. Tako joj je naime više us* 
pjelo da svlada oprečnost subjekta i objekta i da konačno 
sve identificira u ljudskoj misli, koja jedina može biti 
objekt naše spoznaje. 

Svakako napor je bio velik i posao možda nije bio lagan. 
Međutim u tomu ne leži svo pitanje, i nije glavno, koliko 
nas je truda stajao neki posao, nego koliko smo uspjeli da 
dođemo do istine i da se oslobodimo zabluda. A to ćemo 
pokazati, ako su naše konačne konkluzije opravdane i ra* 
cionalno dokazane pa mogu uvjeriti svakoga razboritog i 
misaonog čovjeka. Istina po sebi je atraktivna i osvaja čo* 
vjeka, jer je po sebi uvjerljiva; i što je ta istina dublja, 
filozofskija, to je ona naravnija i ljudskom umu pristupač* 

' Giovanni Gentile, Sistema di Logica come teoria del co* 
noscere. Bari 1923. vol. II. str. 111. 

9 G. Gentile, L' atto del pensare come atto puro, vol. I. Palermo 
1912. str. 41. 
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nija. Duboke zasade imaju u sebi duboku uvjerljivost, koju 
može vidjeti, i ako ne potpuno produbiti, svaki misaoni 
čovjek. I u toj 1 je uvjerljivosti jamstvo istine. 

A koju nam uvjerljivost pružaju sva ta idealistička nas 
klapanja, u kojima susrećemo čudne i nečuvene izraze i pojs 
move, koje niti najokretniji dialektrik ne može prožvakati? 
Sto nam hoće kazati, ti filozofi, kad tvrde n. pr., da je naš 
sićušni »ja«, taj maleni dio svemira, cijelo i jedino biće, 
tako jedino, da izvan njega nema ništa? Pa i sam Bog, u 
koga oni vjeruju, zatvara se u tu malenu kućicu velikog 
ništavila. Što opet znače oni principi, kojima tvrde da je 
biće nebiće i da su te dvije oprečnosti u sintezi jedno? 
Što opet misle, kad tvrde, da izvan misli nema realnosti? 
Pa opet »drugo od nas ne može biti drugo, što ni jesmo mi?« 

Hoćemo da pitamo: Što hoće ta imanentistička filozos 
fija da dokaže? Koja relacija postoji zmeđu te idealističke 
misli i stvarnosti? Koji opet odnos sa svagdanjim životom, 
koji je, hoćemo nećemo, realan d stvaran, pa zato u oprečs 
nosti s tim vrludanjem modernih filozofa? Ili neka nam 
sami kažu: Kakav bi morao biti život po toj ideologiji, u 
kojoj se realnost shvaća kao pojava, kakav društveni uređaj 
po filozofiji, koja postavlja princip, da je u subjektivnom 
»ja« uključena sva realnost? Što misle, kako moramo urediti 
materijalni život po sistemu, u kojem nema materije, nema 
realnosti, već je cijela narav zatvorena u subjektivnoj po* 
javnoj ideji? 

Dopuštamo, svaki sistem ima svojih loših strana, pa i 
najinteligentniji filozof, baš zato što je čovjek, komu je vla* 
stito da griješi, može u svojoj nauci ostaviti nezdravih ele* 
menata. Ali zato srčika njegove nauke uvijek ostaje, pa 
možemo lako opaziti, kako svaka pogreška i svaka za* 
bluda ima neku nit istine, o kojoj ovisi. Inače to bi bilo 
sasma apsurdno, pa čovjek to ne bi mogao ni izmisliti, a ni 
shvatiti. No mi zapravo ne znamo, koja bi to nit bila u 
apsolutnom idealizmu i na čemu se osnivaju te moderne 
tvrdnje? Koju novu riječ hoće da nam reknu tim čudnim 
i nemogućim izjavama i što pozitivno hoće da nam dadu 
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svojim neobičnim konkluzijama, koje u sebi nemaju ni 
uvjerljivosti ni pozitivne istinitosti? Čovjek više puta hoće 
da naglasi previše neku specijalnu istinu, pa zato padne u 
pretjeranost, te niječe ono, što inače ne bi smio. Ali zato 
u njegovu sistemu ima uvijek jasnih i pozitivnih istina, koje 
ne smijemo zabaciti. 

Ali koju pozitivnu stranu možemo naći u tom sistemu, 
sazdanom od oprečnih i kontradiktornih konkluzija, ne 
znamo. Jedan pristaša te moderne filozofije veli i ovo: »On 
(Gentile) razvija orignalnu tezu o identičnosti filozofije i 
njene povijesti, shvativši je, ne kao nepomično statično je* 
dinstvo, već kao razvoj u smislu, da filozofija, stvorivši 
svoju povijest, stvara samu sebe. Dakle, to je aposlutna ima* 
nentnost filozofijske istine u historijskom razvoju, koja je 
ujedno fenomenološki razvoj duha. Po toj predpostavki 
istraživanje istine još je k tomu idealna povijest 
zablude; u kojoj je zabluda isto što i sami dia* 
lektičkinegativni moment duha, nužni koefici* 
jent razvoj a , 10 Mi sada možemo shvatiti svu tajnu (inače 
teško shvatljivu) idealističke filozofije i, donekle, može nam 
biti jasno sve to vrludanje neobuzdane misli. Ako' je i za* 
bluda sastavni dio razvoja ljudskog duha, onda će nam biti 
dopušteno da svoj' sistem temeljimo toliko na zabludama, 
koliko na istini. U tom pogledu bit će svejedno, da li su naše 
tvrdnje istinite ili lažne. Glavno je, da se razvijamo, pa bilo 
to prema dolje: u ponor zablude. Onda se nećemo čuditi, 
da ta filozofija ne može zamisliti napredak ljudskog duha 
bez uništavanja. Svaka nova ideja bila bi negacija stare, i 
već time, što je novo, uništava ono, što je već prije rečeno. 
To je uostalom po onom već davno postavljenom principu 
Hegelovu, po kojem se ne može doći do sinteze drugčije 
nego oprečnošću između teze i antiteze. Biće mora postati 
nebiće, da dođe do novog bića . 11 Tako i u razvoju sistema 
novi je sistem negacija staroga. Apsolutni idealizam ima 

10 D e R u g g i e r o, La filosofia contemporanea vol. II. str. 168. 
Bari 1929. 

11 H e g e 1, Fenomenologia đello spirito, str. 62 sq. 
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potpuno pravo, kad tvrdi, da je njegov sistem uništavanje 
svega onoga, što je prije njega učinjeno. On uostalom ne bi 
ni imao dovoljna razloga opstanka, kad ne bi imao toga 
negativno?distruktivnog sadržaja. To je sva njegova jačina. 
To više, kad je i zabluda od velike važnosti u razvitku ljud? 
ske misli, pa se mora naći netko, tko će rušiti. I taj »časni« 
posao može s punim pravom da si vindicira modemi ideali? 
zam. Drugih mu razloga ne možemo naći. 

Ali, po istim tim principima, idealizam će nam dopu? 
štiti, da će skoro, odmah sutra, doći drugi, koji će isti proces 
učiniti prama njemu, pa će se poslužiti istim načinom oba? 
ranja i rušenja. A posao će biti to lakši, što će oni biti u 
istini pa ćel se boriti proti zabludi. A onda će se povijest 
filozofije razvijati tako neprestano iz zablude u istinu i 
protivno. 

Čudnovato, kako neki duhovi teško shvaćaju, da se 
istina ne može mijenjati, i da ono, što je davno kao istinito 
rečeno, vrijedi još i danas. A nama nije dopušteno, da to 
odbacimo zato, što nam se to možda ne sviđa. I nije naša 
originalnost u tome, da neprestano izmišljamo nove sisteme 
i da uništavamo sve ono, što su drugi prije kazali. Istina 
jedamput rečena, ne može da se zaniječe i ona, kao takova, 
nema druge oprečnosti osim zablude. Pa ako nećemo da 
bludimo, moramo tu istinu prihvatiti. 

N]ije stvar u tome, da svojim sofističkim dijalekticiz? 
mom pokažemo svoju sposobnost i svoju nadarenost, već 
je važnost u tome, da čovjeka poučimo o istini i da mu otkri« 
jemo ono, do čega inače on ne može da dođe svojim vla? 
štitim istraživanjem. Još manje je filozofija u tome, da kon? 
struira artificijelne konkluzije, kojima hoćemo pokazati 
moć svoga uma i kojima hoćemo izdići čovjeka do apso? 
lutno ; g bića. I malo dijete može u svojoj priprostoj glavi 
zamisliti i reći, da je naš duh apsolutno biće, koje se izjeđ? 
načuje s Bogom. Tu se ne pokazuje ni genijalnost ni isprav? 
nost. Stvar je u tome da dođemo do istine i da egzaktno od-- 
redimo narav čovjeka, pa mu dodijelimo ono, što ga ide. 
ni više ni manje. Lako je ustvrditi neograničenu moć čo? 


Fenomenalizam 

vječjeg uma, lako je reći, da je on apsolutno biće, ali na? 
staje pitanje: da li je sve to istina? 

Idealisti misle, da pokazuju svoju neobičnu originalnost, 
kad tvrde, da su došli svojom argumentacijom do apsolutne 
misli, koja u sebi sve uključuje. Međutim zaboravljaju, da 
je već Aristotel došao do čistog uma, koji je sama spoznaja: 
vorjGtg vorj6£wq vorjOig A tomistička je filozofija taj pojam 
tako divno razvila, kad je dokazala, da je prvo Biće sama 
spoznaja. Nesamo da ono spoznaje nešto, nesamo da je 
ono najsavršenije biće, najsavršenija spoznaja, nesamo daje 
ono najhitnija spoznaja, već je to prvo Biće sama spoznaja: 
potpuna identifikacija bitnosti i spoznaje. Tu nema razlike 
između subjekta i objekta: tu je potpuna identičnost onoga, 
koji spoznaje i onoga, što spoznaje. Prvo Biće upoznaje sebe 
i samo sebe, a upoznavši sebe upoznaje sve i nema ničega, 
što bi izmaklo njegovoj spoznaji. Štaviše, ono upoznaje sve 
drugo po sebi, po svojoj vlastitoj spoznaji. Pa opet: ta prva 
inteligencija ne pobire svoje spoznaje od drugoga, ona upo? 
znaje sve po sebi. Tu je najveća dmanentnost. Nesamo, već 
taj prvi um sadrži u sebi sve ono, što jest, ali sadrži tako, 
da ono u njemu postoji uzvišenije i savršenije. Ništa nema 
u naravi, što u njemu ne postoji na savršeniji način. Ali opet 
tako, da je to opstojanje spoznajno, ukoliko upoznaje sebe 
i svoju vlastitu narav. 

Ta je nauka formulirana već u XIII?om vijeku i mo? 
derni idealisti nemaju se čime hvaliti, da su pronašli nešto 
novo. Već je sv. Toma govorio o apsolutnoj inteligenciji, 
koja je u sebi najsavršenija spoznaja. Tom genijalnom kon? 
ceptu Akvinskog filozofa moderni idealisti nijesu nadodali 
ništa novo. Novo je bilo to, što su taj pojam spojili sa ne? 
mogućom naukom i oprečnim konkluzijama, čime je morao 
taj, inače divan pojam, izgubiti svoju istinitost a zato i svoju 
dubinu. A jedan je od najvećih apsurda tog modernog eklek? 
tizma pokušaj smjese tog apsolutnoga, nasavršenijeg uma 
sa apsolutnom evolucijom. A onda iza toga identifikacija 
čovječjeg uma s pojmom tog apsolutnog bića. Pa zato, budući 
da se čovjek mijenja, a budući opet da je čovjek apsolutno 
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fr^-zaključili su: apsolutno se -mijenja, ono je u 
vj ečnoj evoluciji. I to je bilo ono novo, što je mo= 
derna filozofija unijela u ljudsku misao. Time se pojam 
jedne stvari i to najsavršenije (Boga) prenio na čovjeka, koji 
je tek neki neznatni i maleni dio svemira. A u tome je bila 
i glavna pogreška. Najveća je zabluda kad nekoj stvari pre* 
dajemo pojmove, koji inače pripadaju drugima. A pogreška 
je to gora, što- je veća oprečnost između bića koje identifi* 
ciramo, kao što se to zgađa u našem slučaju. Zacijelo, nema 
veće oprečnosti nego u pojmu apsolutnog bića i apsolutnog 
mijenjanja. Zato ne može biti veće ludosti nego kad hoćemo 
identificirati ta dva pojma. Apsolutno biće uključuje u sebi 
puninu svakog savršenstva, takvu puninu, da ono u sebi 
uključuje sve. Ono je kraj savršenstva i ne može se žarni* 
sliti nešto, što ono ne bi imalo. U jednu riječ, ono je tako 
savršeno, tako u činu, tako zaokruženo puninom bivstvova* 
nja, da više nije u mogućnosti postati nešto. Uopće ono 
isključuje svaku mogućnost prijelaza, svaku mogućnost na* 
predovanj-a i ono ostaje uvijek onakovo, kakovo jest. To 
znači, da to apsolutno biće isključuje mogućnost svakog mi* 
jenjanja. Ono se naime ne mijenja, jer nema onoga u što bi 
se promijenilo. 

Tu izbija sva oprečnost apsolutnoga sa mijenjanjem. 
Samo se ono mijenja, što je u mogućnosti. Zato što čovjek 
može postati učen, mijenja se uistinu od neukoga u učenog. 
Zato što u snu imamo mogućnost da se probudimo, dođe 
čas promjene iz sna u budnost. Naprotiv, u životinji nema 
mogućnosti da postane učena. Ona to neće nikada postati. 

Zapravo, mijenjanje nije ništa drugo nego prijelaz iz 
mogućnosti u čin. Čas prije bio sam u mogućnosti da pišem 
ove retke. A sada, kad ih pišem, u činu sam. Time moja 
mogućnost prelazi u čin, i tako je nastala neka promjena 
u meni. 

Ali ono biće, koje je tako savršeno, da u sebi uključuje 
puninu bivstvovanja, koje je čak samo bivstvovanje, pa 
zato isključuje i sjenku mogućnosti, kako da se mijenja to 
biće? Ako je mijenjanje prijelaz, u što će prijeći punina 


bića? Zamislimo u sebi pojam samog bivstvovanja, ali tako, 
da to bivstvovanje u sebi sadrži sve ono, što uopće jest, da 
izvan njega nema ništa, što i u njemu ne bi bilo, da ono 
nema nikakove mogućnosti umnožavanja. Takovo apso* 
lutao biće u što će se mijenjati? Nije li sam pojam mije* 
njanja oprečan njegovoj naravi, tako da mu se protivi kao 
što se protive svjetlost i tama? Ondje, gdje je punina svjet* 
losti, nema tame. Tako isto nema mogućnosti ondje, gdje je 
punina čina, a zato ne može biti ni promjene. 

Ali svatko vidi, da se mi nalazimo pred famoznim prin* 
cipom začetnika modernoga idealističkog evolucionizma He* 
gela, kojim je principom početa ova današnja idealistička 
filozofija. Prema tom principu, koji nastoji učiniti sintezu 
oprečnosti, pripušta se bitna evolucija apsolutnoga u raz« 
ličnim svojim stadijima. Pa ako smo pripustili taj princip, 
onda ćemo morati usvojiti i nemoguće konsekvencije, koje 
su izvedene iz tog kontradiktornog evolucionističkog prin* 
cipa. Sve ostalo logički slijedi iz toga. Ali je pitanje, da li 
je ispravna i koliko je ispravna ta pretpostavka? I tu leži 
sva slaba strana evolucionizma apsolutnoga bića. Hegel je 
mislio, da je našao veliku istinu, kad je u prvom pojmu o 
bitku otkrio pojam nebitka. On drži, da je »apsolutno« 
bitak, ali takav, koji u sebi ne uključuje nikakovu odre* 
đenost. Štaviše, o njemu se ne da ništa reći, a ne možemo 
ništa ni znati o njemu. Čim smo rekli, da je apsolutno neki 
bitak, time smo mu pridali neki neodređeni pojam, po ko* 
jem on nema nikakove naravi, niti je štogod u sebi. Radi 
toga zaključuje Hegel: »Taj bitak jest zapravo 
n e bi t ak.« 

Treba naglasiti, da Hegel ne će identificirati bitak s 
nebitkom, kako to nekoji tvrde, koji ne poznaju njegove 
nauke. On samo stavlja u opreku neodređeni pojam bitka 
s određenim i partikulamim kojim bićem, koji, osim što 
jest, sadrži u sebi neku određenu narav. Dok je partiku* 
larni bitak pozitivna narav, apsolutni bitak je sama niega* 
čija. I sada taj prvi bitak jest nebitak. Apsolutno biće se 
zamišlja kao negativnost. 
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No to nam se čini neispravno i protivno naravi same 
stvari. Mjesto neodređenosti i negativnosti, pojam bitka 
izrazuje potpunu određenost i pozitivnost. Da nam to bude 
što jasnije, sjetimo se, da mi višeput u svagdanjem životu 
govorimo o biću kao takvom, iako nijesmo toga uvijek svi« 
jesni i time označujemo najveću određenost, koju u naravi 
možemo naći. Tako na pr. velimo: kuća je nešto, a okrugli 
kvadrat nije ništa. U ovim dvjema tvrdnjama izrekli smo 
neki generalni sud o predmetima i rekli smo' o njima, da oni 
jesu ili eventualno nijesu. Ali svatko će dopustiti, da tim ge* 
neralnim izrekama izrazujemo duboke istine, koje su sadr* 
žane u predmetima i kojima određujemo narav predmeta. 
Štaviše, time određujemo ono, što je najhitnije i najsavr* 
šenije u predmetu: njegovo bivstvovanje i izrazujemo, da 
se ono luči od ničega. A to je, dabome određenost: ona kos 
jom stvar uistinu jest. Svaki naime predmet, ako uistinu 
jest i ako se luči od ničega, to je samo time, što jest. A 
kad se reče, da on jest, označuje se ono, što ga konstituira 
u njegovoj naravi i što čini, da on prijeđe iz neodređenosti 
u određenost. 

To vidimo i po tom, što je oprečna stvar toga pojma: 
ništa, što je najveća neodređenost. Onome, što jest, oprečno 
je: ono što nije. Pa kako ono, što nije označuje najveću 
neodređenost, tako ono, što jest, označuje najveću odre* 
đenost i pozitivnost. 

Baš zato, kako veli sv. Toma, bitak je t. j. (ono, što jest) 
najformalniji predikat svih predmeta, koji označuje najbit* 
nije u svakom predmetu. Nema stvari, o kojoj ne bismo 
mogli kazati, da ona jest. Štaviše, ona jest baš zato, što po* 
stoji, t. j. bitak čini, da je takova, da se luči od ničega i da 
ima neku određenu narav. 

Radi toga tvrdimo, da je najveća nelogičnost, kad ho* 
ćemo identificirati pojam primitivnog bitka s nebitkom. Već 
time, što kažemo, da apsolutno »jest« označujemo formalno 
njegovo opstojanje i tvrdimo o njemu, da se luči od ničega. 
Htjeti to identificirati znači isto što identificirati tamu i 
svjetlost, pa reći da je svjetlost svijetla po »svojoj tami.« 
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Istina je, Hegelov formulirani princip ima u sebi nešto 
prividne istine, koja je kadra da zavede i filozofa. Time 
naime što se veli, da je neodređenost određenost, Hegel je 
nesvijesno naslućivao davno postavljenu istinu od Aristo* 
tela, da je mogućnost i čin, iako oprečni, gledom na stanje, 
ipak jedno u naravi. Evo kako bi se mogla izložiti na jedno* 
stavni način ta nauka Aristotelova: U čovjeku je moguć* 
nost, da postane učen. Ta je mogućnost neka realnost i ne 
može se kazati, da je ništa. Ipak ono aktualno jest »ništa«, 
jer čovjek u tom stanju nema nikakve učenosti. S druge 
strane ona mogućnost, kad prijeđe u čin, postaje sami čin. 
Gledom na narav nema tu razlike: to je jedna te ista bit 
učenosti, koja je prije bila u mogućnosti, a sada je u činu. 
Zato se može reći: jedno je drugo, neodređenost jest odre* 
đenost. Isto kao što se može kazati: jedno nije drugo, jer 
je međusobno oprečno kao čin i mogućnost. Kad pak na* 
stane čin, dogodi se, da neodređenost (mogućnost) postane 
određenost (čin). 

Ali je stvar u tome: Kako nastane taj prije* 
laz? Svakako ne može se reći, da sama mogućnost po sebi 
postane čin. To ne stoji zato, što mogućnost, kao takova, 
ne postoji. A što ne postoji, ne može ni da djeluje, inače 
bi se dogodilo, da nešto može djelovati još prije nego što 
postoji. Ostaje dakle jedina kombinacija, da ta mogućnost 
prijeđe u čin po nečemu trećemu, što je u činu i što, kao 
takvo, može na drugoga djelovati. To je sv. Toma izrazio 
s ovim klasičnim principom: Quiđquid movetur ab alio 
movetur« ili još bolje »de potentia autem non potest aliquid 
reduci in actum nisi per aliquod enus in actu .« 15 

Dopuštamo, da je naša misao ispočetka u potpunoj neo* 
dređenosti i mogućnosti i da ona postepeno, zakonom ra* 
zvitka, dolazi do određenosti i čina. Ali to ne može nikako 
biti tako, da sama mogućnost prijeđe po sebi u čin, već je 
potrebno, da je netko drugi izvede iz tog stanja i dovede 
do određenosti. A to ne može biti po drugome nego po 

12 S. T h o m a s, I. P. Q. II, a. II. 
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svom vlastitom objektu, kojim je konstruirana u svojoj 
naravi. Taj objekt čina, da ona prijeđe u čin. A to znači, 
da taj objekt čini, da ona upoznaje. Drugim riječima: spo* 
znaj a nastaje, kad objekt spoznaje aktuira našu spoznajnu 
moć i tako nastaje jedno s njom. 

Zamislimo n. pr. zeleno, studeno drvo. Ono nema to* 
pline. Ipak to je drvo u mogućnosti da postane toplo. Kako 
će to postati? Možda snagom vlastite svoje studeni? To 
ne će nastati nikada! Potrebno će biti da sama toplina uđe 
u predmet. 

I maleno dijete je u mogućnosti da upozna prve prin* 
cipe metafizike. Kako će doći do njih? Možda tako, da ta 
negacija spoznaje, po svojim vlastitim negativnim silama, 
postane pozitivna spoznaja? To je očita kontradikcija. 
Treba da u čovjeku bude aktivna moć, koja će biti kadra 
da usadi u tu mogućnost pozitivne principe pa izvede tu 
neodređenost u gotov čin. 

* 

Radi toga srčika Hegelove filozofije nemoguća je radi 
toga što: 

a) identificira evolucionističko razvijanje nesavršenoga 
s apsolutnim i potpuno savršenim, 

b) identificira ljudsku misao, koja se razvija, s apsolut* 
nom idejom, koja ne trpi mijenjanja ni razvijanja, 

c) krivo tumači evoluciju neodređenoga, ukoliko dopu* 
šta, da se sama neodređenost po svojoj neodređenosti — 
dakle po svojoj negaciji — razvija i dolazi do konačnoga 
najsavršenijeg savršenstva. 

* 

Baš zato misao ovisi o biću, a ne obratno. Ona ovisi o 
biću, jer mora izvesti njenu neodređenost do čina. A to se 
ne da drukčije zamisliti nego tako, da misao prima objekt 
izvana. To više što znamo, da nijedna moć ne dolazi do čina 
sama po sebi.. Njezino aktualiziranje nastaje preko objekta. 
Tako n. pr. hodanje nastaje, kad uistinu hodamo, kao i 
spoznaja, kad uistinu spoznajemo. Ali kao što hodanje ima 
svoj objekt, koji je različan od mogućnosti te radnje, tako 
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isto i spoznaja ima svoj objekt, koji je različan od mo* 
gućnosti spoznaje i koji čini, da mogućnost bude spoznaja. 

Uizaludno je nastojanje, da se identifčira ono, što se 
nie da izjednačiti. Misao i objekt su jedno. To i sami to* 
misti višeput naglašuju. Ali to jedinstvo je nastalo od sub* 
jektai objekta, kao što je sve, što je u naravi jedno nastalo 
od dva. Već po tome, što se veli, da je jedinstvo, označuje 
se, da je više njih spojeno u jedno. Tako je čovjek jedno 
biće, ali sastavljeno od duše i tijela; svakako je tijelo opet 
jedno biće, ali sastavljeno od materije i forme. I spoznaja 
je jedno biće, ali je nastalo od subjekta i objekta. 

Idealisti imaju potpuno pravo, kad naglašuju jedinstvo 
spoznaje sa spoznajnim predmetom. Štaviše, njihovo nagla* 
šivanje imanentnosti te iste spoznaje potpuno je oprav* 
dano. Uostalom to je još prije njih veoma precizno nagla* 
sio sv. Toma. Ali oni bi morali dopustiti, da se ta misao, 
ljudska spoznaja postepeno razvija. A razvijanje nastaje 
prijelazom iz jednoga stanja u drugo. Taj prijelaz pak ne 
možemo drukčije zamisliti nego mijenjanjem iz stanja mo* 
gućnosti do čina. Samo se ono mijenja, i isključivo orno, 
što se može mijenjati. Drugim riječima: ono, što je u 
mogućnosti, da se promijeni. Biti pak u mogućnosti znači: 
biti u neodređenosti. A jasno je, da neodređenost sama po 
sebi ne može doći do određenosti, i da se tu traži nešto 
drugo, što će objektivno izvesti tu neodređenost do čina. 

Niti je tu kakva poteškoća, da bi se uništila imanent* 
nost spoznaje, koja je nama još više na srcu nego ideali* 
stima i j'oš je bolje branimo nego oni. Baš zato dopuštamo, 
da čin ne izlazi iz sebe, da ostaje u svojoj djelatnosti, da se 
čak u samome sebi razvija, da je potpuno imanentan, da 
upoznamo ono, što mislimo. Ali dealisti, kao i svi subjek* 
tivisti griješe u tome, kad nikako ne će da vide, što zapravo 
znači upoznati koje je vlastito svojstvo spoznaje. A kad bi 
malo bolje to proučili, vidjeli bi, da to znači: biti nešto i 
upravo biti ono, što upoznajemo. To nikako nije nemoguće, 
kad i oni sami dopuštaju, da je spoznaja universalna, a to 
znači da je zajednička mnogima: barem spoznaji i stvari u 

187 




Problem spoznaje 


sebi. Prema tome misao je nešto, ali to nešto odgovara 
predmetu, ukoliko je to spoznaja predmeta. 

Pa zato idealisti imaju pravo, kad vele, da je misao 
ono što se misli. Ali oni bi morali, kad već hoće raspravljati 
o problemu misli, postaviti pitanje: Što je ono, što se misli? 
I tu je sav problem. A idealisti i subjektivisti, kao da se 
ustručavaju pogledati u sroiku predmeta, prelaze mukom 
preko onoga, što je glavno i esencijalno i zaustavljaju se 
na samoj površini. Kad ispitujemo objektivnost spoznaje, 
tražimo ono, što njome upoznajemo. Pri tom nije govor o 
njezinoj imanentnosti, a još manje o pojedinim njezinim 
partikularnim svojstvima, već o njezinu objektu. Uzaludno 
je zato neprestano naglašivati (a dijela idealista su prepuna 
tih izraza), da je misao subjektivna, da je to naša misao, 
da je to naš život, naša povijest, razvitak naše filozo* 
fije. To sve ne spada na stvar. To više, što su to još prije 
njih toimdsti odredili. Naprotiv stvar je u tome, da se 
odredi: što to znači naša misao ili naša povijest, i kako to 
nastaje u nama? A kad bi se to ispitalo, ali marljivo i sa* 
vijesno, vidjeli bismo, kako se to nimalo ne kosi s objek* 
tivnošću i realnošću ljudske spoznaje. Onda bi bilo jasno, 
da naša misao nije ništa drugo nego refleks samoga pred* 
meta, ukoliko predmet dolazi do naše spoznajne moći i 
tako nastaje spoznaja, koja, osim što je naša, jest i s p o* 
z n a j a predmeta. 

Moderni filizofi pokazuju veliku površnost u tom, što 
lakoumno shvaćaju problem spoznaje samo s jedne partiku* 
larne strane i nastoje ga osvijetliti i rastumačiti samo u onom, 
što je sporedno i nebitno. Mi vjerujemo, da oni tome nijesu 
sami krivi i da je temelj sve te zbrke postavljen već davno 
u Kantovoj filozofiji, koji je svojim nedokazanim hipote* 
zama učinio zbrku u ovom problemu. Ali svi bi se morali 
sjetiti, da nije stvar u tome, kako ćemo riješiti neriješive 
hipoteze Kantove i Hegelove, već kako ćemo doći do istine. 
Ako su teze tih filozofa neodržive, moraju se pobiti, a ne 
opravdati sa još kontradiktornijim dedukcijama. 


IV. DIO 

TERMIN SPOZNAJE 
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I. POGLAVLJE 

ČIN SPOZNAJE 

Čin spoznaje nastaje od dva elementa: subjekta i ob* 
jekta, i to tako, da od ta dva faktora nastaje jedno jedino 
biće. To se može dogoditi radi toga, što je jedno odre? 
đeno drugome i što je jedno u relaciji s drugim, takvoj 
relaciji, da jedno teži za drugim kao za onim, što ga usa* 
vršava. Zato i postaje ono, od čega je usavršeno. Drugim 
riječima: to je relacija neodređenosti prema određenom 
ili mogućnosti prema činu. 

To isto vidimo i u naravi. Materija je po sebi neodre* 
đena i gola mogućnost. Ali zato je forma aktivni element, 
koji daje pozitivnu određenost materiji i čini, da ona po* 
stoji. 

Ono, što je materija u fizičkom svijetu, to je spoznajni 
subjekt u spoznajnoj djelatnosti. Spoznajni intelektualni 
subjekt upravljen je, da bude sve, ukoliko može postati i 
upoznati sve, što postoji. Ali on je samo u mogućnosti i po 
sebi nema nikakovog čina. No zato naša duša ima drugu 
intelektualnu aktivnost, koju skolastici nazivlju »intel* 
Iectus ag en s«, a koja može izvađati intelektualne forme 
i tako usavršavati naš um. To se zbiva tako, da aktivna 
djelatnost duše uvodi forme u mogućnost spoznajnog uma 
i time se ta mogućnost prevede k činu. Tako od spoznajnog 
subjekta i od forme nastaje jedno biće, koje nazivijemo 
spoznajom. Ta se spoznaja više raširuje, što spoznajni 
subjekt prima novije forme. Svakom novom formom po* 
staje u nama novo biće, a zato i nova spoznaja. Umnoža* 
vanjem forme umnaža se u nama i spoznaja, a time se i 
usvršavamo. To usavršavanje ne može nikada prestati, jer 
naš um može neprestano primati nove forme. On to može, 


191 






Problem spoznaje 

jer, kako smo naglasili, njegova je mogućnost neograni* 
čena, budući da je određen spoznaji ne samo ovoga ili 
onoga predmeta, već uopće svih bića. Zato nijedna forma 
nije tako preširoka, da bi mogla zasititi tu njegovu težnju 
za spoznajom svega, tako da spoznaja jednoga predmeta 
izazivlje spoznaju drugoga. 

Protivno vidimo u naravi.. Kad n. pr. mramor dobije 
umjetničku formu, on 'nije u stanju, da primi drugi oblik, 
dok je u njemu onaj prvi. Svako je nadodavanje uništava* 
nje prvoga. Naprotiv, naš um imade takovu moć, da može 
neprestano primati nove forme i postojati u novijim obli* 
cima. Štaviše, što prima više impresija, to je savršeniji i to 
se više približuje svome konačnom cilju. 

Veoma dobro veli sv. Toma: intelligere c o m * 
paratur ad intellectum sicut esse ad es* 
sentiam« 1 . Vieć smo vidjeli, kako je »biće« čin svake 
bitnosti. Ovu shvaćamo kao čistu mogućnost, koja dolazi 
do čina po biću. Tako isto i spoznaja odnosi se prema umu 
kao čin prema mogućnosti. Pa kao što od mogućnosti i čina 
nastaje jedno fizičko biće, tako isto od uma i čina spoznaje 
nastaje jedna spoznaja. To biva tako, što forma aktuira um 
i izvodi ga iz mogućnosti. To sve lijepo izrazuje sv. Toma 
ovim riječima: »Cognoscens et cognitum se habent sicut 
duo ex quibus fit unuim cognitionis principium .« 2 

Idealistima neprestano čini poteškoću ta nauka, i oni 
ne mogu dopustiti tu ovisnost uma od predmeta, kao da bi 
se time umanjilo jedinstvo njegova čina. Teško je shvatiti, 
kako bi od dvoga nastalo jedno. Uvijek ostaje 
nešto izvan uma, što smeta umnoj aktivnosti i što ga 
određuje. — Ali ta poteškoća može smetati samo onome, 
koji ne pozna odnosa između mogućnosti i čina i ne vidi, 
da je to samo jedna bitnost u dvjema stanjima. Pogrešno je 
shvatiti čin i mogućnost kao dvije odjelite esencije, kao da 
bi se tu radilo o dvjema stvarima. Naprotiv, to je jedna je* 

1 S. T h o m a s, Contra Gentes I. c. 45. 

2 De Veritate, Q. 8. a. 8. ad 2. 
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dina bitnost, koja ima dva stanja: jedno u činu, a drugo u 
mogućnosti. Kad nastane čin iz mogućnosti, ne nastaje nova 
bitnost, koja prije nije bila, u mogućnosti, već naprotiv ona 
ista bitnost, koja je prije bila u mogućnosti, sada stvarno 
jest. To su, dakle dva stanja iste naravi: stanje mogućnosti 
i stanje aktualnog čina. U prvom slučaju ona može biti, 
dok u drugom ona jest. Sve ono, što je u mogućnosti i samo 
ono, što je u mogućnosti, dolazi do čina. To je, čini se, 
opazio i Hegel, pa je formulirao to svojim poznatim prin* 
cipom: »nebiće« jest »biće«. Ali je ta formulacija nespretna 
i neispravna, jer mogućnost ne možemo u pravom smislu 
riječi nazvati: »nebiće«, kad je i ona nešto, pa se razlikuje 
od ničega, iako nije u činu. I baš zato, što jest nešto, a to 
nešto nije u činu, izjednačuje se s esencijom u činu. Kad 
naime prijeđe u čin, ne nastaje druga bitnost od one, koja 
je bila u mogućnosti. 

To se isto zbiva sa spoznajom. Kad je iz mogućnosti 
prešla u čin, nije nastala nova bitnost niti je nastalo nešto 
treće, kako su se običavali izraziti skolastici. To je samo 
drugo stanje one bitnosti, koja je prije bila u mogućnosti, 
a sada je u gotovu činu. Istina je, to je drugo stanje, ali 
njegova razlika nije u biti, već u različnom opstojanju iste 
bitnosti. I prije smo bili u mogućnosti, da ovo ili ono upo* 
znamo. Opstojala je, dakle u nama moć da postanemo ovo 
ili ono. U času kad upoznajemo, ta moć prelazi u čin 
i ništa se drugo ne mijenja. Time je spoznaja došla do ko* 
načnog termina i postala ono, što je prije bila u mogućnosti. 

Tako od spoznajnog subjekta i spoznajne forme na* 
staje samo jedno biće, koje nazivljemo spoznajom. Um je 
subjektivni element, a forma predmeta aktivni. Prema to* 
me forma izvodi subjekt iz mogućnosti i daje spoznaju, 
kako ta ista forma u predmetu daje fizički bitak. Svaka 
forma po sebi daje biće: ona je aktivni princip. To je naime 
njezina djelatnost, da daje biće i, gdjegod se ona nalazila, 
čini bivstvovanje. Tako i spoznajnom subjektu daje spo* 
znajno biće. 

Ali treba dobro naglasiti: forma u spoznajnom subjektu 
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daje samo jedno biće, i to spoznajno. I nije potrebno, 
da ona prije daje neko fizičko bivstvovanje, a onda spo* 
znaj no. Misle naime nekoji, 8 da je potrebno postaviti dvo* 
struki bitak, koji bi prouzročila forma u spoznajnom sub* 
jektu: fizički i spoznajni. To zato što je forma (species) 
neko pripadno biče. Kao takvo, ona mora prije svega fi* 
zički opstojati u našem umu i tek onda proizvesti spoznaju, 
tako da faktično forma daje dvostruki čin: opstojanja 
i čin spoznaj e. Time je, vele jasno, kako se forma mora 
svega držati subjekta i biti u njemu prije nego što će um 
davati spoznajni čin. 

Ali treba se sjetiti, da je ta forma u spoznajnom 
subjektu i da ona u takvom subjektu opstoji spoznajno. 
Štaviše, uopće je nemoguće zamisliti koje njeno drugo 
bivstvovanje nego spoznajno. To je nemoguće zato, što 
jedna forma daje jedno biće, a od jedne forme i od jednog 
subjekta ne može nastati nego samo jedno bivstvovanje. 
Kako naime možemo pridati jednoj formi u jednom sub* 
jektu dvostruko, i to različno bivstvovanje? Tada je ne* 
shvatljivo od koga bi bila ta različnost. Ne od forme, jer 
je forma indiferentna prema tome, ne opet od subjekta, 
jer je subjekt jedan, pa zato od njega nastaje jedan odre* 
đeni bitak. A budući da je u slučaju taj subjekt spoznajni, 
to slijedi, da po njemu i formi nastaje samo jedno i to 
spoznajno bivstvovanje. 

Protiv toga ne vrijedi ni navedena objekcija. Dopušta 
se, da pripadak mora postojati u nekom supstancijalnom 
subjektu, ali se mora dopustiti i to, da je to opstojanje na 
način subjekta, koji prima tu formu, pa po onom generalnom 
principu: quidquid recipifur ad modum reci* 
pientis recipitur, spoznajni subjekt prima formu spo* 
zfiajno i zadržava je spoznajno, tako da ne može ona u rije* 
mu postojati drukčije nego spoznajno. 

Upravo je neshvatljivo to umetanje fizičkog čina u spo* 
znaju, kao da spoznaja ne bi bila po sebi neki određeni čin. 

3 G r e d t, De unione omnium maxima inter cognoscens et cognitufia 
in Xenia Thomistica. Pars philosophica str. 308. Romae, 1924. 
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Čini nam se neodrživ taj mentalitet nekih filozofa, po kojem 
izlazi, da spoznaja nije bitak, jednak u bivstvovanju svim 
drugim bićima. Naprotiv spoznaja je prije svega nešto. I kao 
takva, ona postoji. A to znači određeno biće. To je ono, što 
je htio naglasiti duboki Kajetan, kad je govorio: »Hoc est 
quod mentibus philosophantium inferre conor, quođ cogno* 
scere nihil aliud est quam quoddam esse.« 4 

Tkogod će ipak primjetiti: forma spoznaje je u našem 
umu i tada, kad faktično ne spoznajemo. Poznata je nauka, 
da naš um može zadržati ideje u pamćenju, a da momentano 
ne shvaća. U tom slučaju ideje se čuvaju u umu, a da ne 
prouzrokuju spoznaju u tom momentu. To stanje zovemo 
pamćenjem. A to nam stanje pokazuje ovo dvoje: da je 
ideja uistinu u nama, i drugo, da momentano ne shvaćamo. 
To opet znači, da ta ideja, koja je u nama, opstoji fizički, 
a ne spoznajno. 

Interesantno je, da je sv. Toma u svojoj Sumi (I P. Q. 
79, a. VI. ad III.) naveo tu istu poteškoću proti pamćenju. Usti* 
nu'poteškoća je realna, a uzeta je iz djela jevrejskog filozofa 
Avicenne, koji je nijekao pamćenje u čovjeku baš radi 
toga što je držao, da ideja ne može drukčije biti u nama nego 
spoznajno. A ako je spoznajno, onda je shvaćamo. Avicenna 
nije pošao putem nekih modernih filozofa, koji su činili di* 
stinkciju između fizičkoga i spoznajnog opstojanja forme 
u umu. Nema nego samo jedno njeno opstojanje, a to je 
spoznajno. A dok je ona u spoznajnom subjektu, mi je upo* 
znajemo. Nema, dakle, zaključuje Avicenna, drugog stanja 
nego onoga, spoznajnog. Radi toga pamćenja uopće nema, 
jer pamćenje, kad bi uopće bilo, značilo bi stanje, u kojem 
imamo spoznajnu ideju, a ne shvaćamo je. A to je kontra* 
diktorno. 

Ali naš se filozof u tome vara. On ne vidi nekog 
posrednog stanja između čiste mogućnosti i konačnog 
čina, a to je habitualno stanje. Čista mo* 
gućnost jest stanje, kad ne postoji u nama nikakva 

4 Caietanus, Commentarium in III. L. De Anima cap. V. 
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forma. Naprotiv konačno je stanje, kad je forma u činu. 
A treće — kako se Aristotel izrazio posredno stanje 
između čina i mogućnosti — jest ono, u kojem forma uistinu 
jest u nama, ali nije u konačnom činu. U ovom srednjem 
stanju um zadržava ideje, a da ne shvaća. Ali to habitualno 
stanje ne smijemo shvatiti materijalno. Krivi pojam bismo 
imali o habitusu, kad bismo ga shvatili nia način, na koji, 
recimo, neka posuda sadrži malo vode. Habitus, istina, do* 
laži od riječi ha bere, ali to posjedovanje ne smijemo 
materijalizirati. Naprotiv, to je prijelaz iz mogućnosti u čin, 
takav prijelaz, da je to već početak konačnog čina. Time se 
subjekt pripravlja za čin. Svaki put, kad n. pr. željezo uža* 
rimo, pripravljamo ga sve to više za najveći stupanj topline. 
U tom srednjem stanju ne možemo kazati, da u njemu nema 
ništa topline, kao što ne možemo reći, da je u konačnom ste* 
penu vrućine. To je tek priprava, ali takova, da je već po* 
četak kraja. 

To isto biva i sa spoznajnom formom. Njezino svojstvo 
je da daje biće. Ali to ona ne čini uvijek u činu, već višeput, 
radi stanovitih razloga, taj posao ona tek počinje. A to je 
pamćenje. »Dicendum« — veli sv. Toma — »quod species 
intelligibiles: aliquando sunt in intellectu in potentia tantum 
et tune dicitur inteleetus ess ein potentia; aliquando autem, 
secundum ultimam completionem actus, et tune iritelligit 
actu; aliquando medio modo se habet inter potentiam et 
actum et tune dicitur esse intellectus in habitu et secundum 
hunc modum, intellectus conservat species, etiam quando 
actu non intelligit.« 5 

Sv. Toma ne tvrdi, kako neki moderni filozofi, da forma 
može biti u umu drukčije nego spoznajno. On samo veli, da 
ona nije u konačnom činu, ali je spoznajno uvijek u umu, 
doklegod je u njemu. Prema tome pogrešno je reći, da je 
forma aktuelno u umu i tada, kad ne upoznajemo. Pogrešno 
je radi toga, što se ne da zamisliti drugi način opstojamja u 
spoznajnom subjektu osim spoznajnog. Nemamo, dakle, ra* 

5 S. Thomas, I. P. Q. 79. a. VI. ađ 3. 


zloga da stvaramo nova bića u umu, kad i onako nije mo* 
guće shvatiti, kako bi od jedne forme i jednog subjekta na* 
stalo više bića. Ljudski um je spoznajni subjekt. Zato on 
prima formu spoznajno. Pa zato od njega i forme nastaje 
samo spoznajno biće, koje jednostavno nazivljemo: spo* 


znajom. • 

Mislimo, da nije potrebno mnogo insistirati na ovoj 

inače važnoj nauci, 6 koja je od presudne vrijednosti za ra* 
žurnijevanje bitka spoznaje. Ona nam pokazuje, kako na* 
staje u nama svojstvo spoznaje, i mi vidimo, da to nije ništa 
drugo nego jedinstvo predmeta preko forme i spoznajnog 
subjekta. Uopće govoreći svako biće nastaje od dvai ele* 
menta: pasivnog i aktivnog, subjektivnog i formalnog. Tako 
i spoznaja nije drugo nego jedinstvo subjekta i objekta. 
Svako umetanje drugih bitaka u to jedinstvo iskrivljuje tu 
nauku i čini neshvatljivim način, kojim upoznajemo pred* 
mete. Naprotiv, u tomističkoj nauci postaje nam jasno, kako 
se spoznaja rađa iz pasivnog stanja svog i dolazi dokona* 
čiiog-čina. Dok subjekt prelazi u čin, forma dobiva obilježje 
subjekta i u universalnom i spiritualnom subjektu postaje 
i sama universalna i spiritualna. Forma izvodi subjekt iz 
mogućnosti u čin, a subjekt daje formi obilježje svoje na* 
ravi. Tako iz ta dva elementa, koja se međusobno upotpu* 



6 O tome smo raspravljali u Filozoficka Revue, Olomouc 1929 30. 
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11. POGLAVLJE 

SIGURNOST SPOZNAJE 

Locke je običavao govoriti, da ne možemo zaključiti po 
samim idejama, da Ii materija može ili ne može misliti . 1 
Prema tome ideje nas ne mogu uvjeriti o realnoj istini. Mi 
znamo, što je u nama, ali kako se stvar nalazi u predmetu, 
to ne možemo dokučiti. 

Tu izbija sva ogromna razlika između tomizma i uopće 
moderne filozofije. Dok tomizam postojano tvrdi sigurnost 
spoznaje ova je u modernoj filozofiji potpuno uzdrmana. Za 
tomističku je školu jedna od najvažnijih teza upravo ta ne* 
pogrešivost spoznaje. Što se tiče toga sv. Toma je postojan, 
koliko u sjetilnoj, toliko u intelektualnoj spoznaji. »Po sebi 
govoreći« — veli sv. Toma 2 — »um ne može pogriješiti gle* 
dom na svoj vlastiti objekt, koji je bit sjetilnih predmeta.« 

A mi možemo lako vidjeti, kako ta nauka nužno slijedi 
iz već postavljenih premisa. Sjetimo se, da spoznaja na* 
staje iz jedinstva spoznajnog subjekta i forme predmeta. 
Tada naime upoznajemo predmet, kad imamo njegovu 
formu. I nije moguće da drukčije dobijemo spoznaju pred* 
meta nego preko forme njegove naravi. S druge strane, kad 
aktualno imamo formu predmeta, nužno slijedi, da predmet 
upoznamo. I ne možemo što drugo upoznati nego taj pred* 
met kojega formu imamo. To ne možemo zato, što ta f o r* 
mapredmeta određuje spoznaju i daje joj svoje obilježje. 
Razlog, da u nekom momentu upoznajemo ovaj ili onaj pred* 
met, stoji samo i isključivo u tome, što u tom momentu imamo 

1 Locke, Saggio su 1’ intelletto umano, ed. cit. str. 227. 

2 S. T h o m a s, I. P. Q. 85, a. VI. To je u ostalom nauka Aristo* 
telova iznesena u traktatu o duši. (De anima lib. III. cap. VI n. 7.). 
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ovu ili onu formu. Isto kao što razlog da vidimo ovu kuću, 
a ne drugu, jest u tome, što u ovom času imamo formu ove 
kuće, a ne koje druge.. Tako isto u intelektualnoj spoznaji: 
objekt predmeta određuje nesamo spoznaju, već i način 
spoznaje, te daje da ovako upoznamo i da naš um bude 
diterminiran na ovaj predmet i da ovo upoznamo. A to 
znači, da je intelektualna spoznaja po sebi istinita, 
ukoliko je po sebi određena na objekt forme, koju posje* 
daje. 

To opet ne znači, da ne možemo pogriješiti i da fak* 
tično ne griješimo. Naprotiv mi višeput, nažalost, izričemo 
mnogo sudova, koji ne odgovaraju naravi same stvari. Ali to 
se događa, tada, kad jedan pojam, pridajemo nekom pred* 
metu, koji inače ne odgovara tom pojmu. To se zbiva u 
suđenju, kada o nekoj stvari velimo, da jest nešto, a to ona 
nije, ili opet, kad o drugom predmetu nešto niječemo, što 
on inače jest. Pogreška, dakle, nastaje u suđenju, a ne u 
prvotnim pojmovima. Dok u tim pojmovima ne može biti 
zablude, već jednostavnog neznanja, u sudovima nastaje 
pogreška, i to nastaje radi neznanja pojmova, koje hoćemo 
spajati. Tako n. pr. onaj, koji govori da nema Boga, to čini 
zato, što nema pojma Boga. Kad bi on imao pravi pojam 
Boga, ukoliko je prvi pokretač i stvoritelj svemira, on ne bi 
mogao to zanijekati. Isto kao što ne može biti pogreške u 
prvim principima. Onaj, koji zna, što je cjelina, a što dio, 
sigurno zaključuje, da je svaki dio manji od svoje cjeline. 
Na isti način, tko zna, što je duša, a što besmrtnost, ne može 
pogriješiti u sudu besmrtnosti duše. 

U tom pogledu zabluda je nemoguća, dok imamo isprav* 
ne pojmove. Ona nastaje uslijed toga, što krivo spajamo 
ili razdvajamo pojmove, koji nam nijesu bistri. Pogreška je, 
dakle, negacija spoznaje. Ali prava je pozitivna spoznaja 
uvijek istinita. Takvoj spoznaji odgovara uvijek nešto stvar* 
no i realno u naravi. I ne možemo razlikovati između realne 
spoznaje, u kojoj dosižemo realni svijet, i »pojma« (Be* 
griff), kojim samo općenito mislimo na predmet. Misle 
naime mnogi, kad n. pr. imam pojam »svijeta« uopće, a ne 
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mislim na ovaj realni svijet, da tada moja ideja nema realnog 
objekta. To ona biva, vele tek tada, kad partikularno za* 
mišljam ovaj postojeći svijet . 3 

Naprotiv, spoznaja kao takva, uvijek je realna, i u 
svakom slučaju odgovara joj realni objekt. Razumije se, 
višeput spoznajemo i mislimo o predmetu partikularno, a 
višeput universalno. Ali, u svakom je slučaju spoznaja realna, 
jer joj u naravi odgovara realni objekt. O svakoj spoznaji 
možemo kazati — samo ako je istinita spoznaja — da ima 
realni objekt i da ono, što spoznajemo postoji u naravi. 
Razumije se, nije potrebno, da uvijek taj objekt aktualno 
postoji. To više, što spoznaja nije uvijek o predmetima, 
koji faktično imaju fizičku opstojnost u naravi. Višeput se 
zaustavljamo na ono, što ne postoji, već tek može postojati. 
Tako je n. pr. spoznaja spiritualnog svijeta realna, iako ne 
možemo stalno dokazati, da takav spiritualni svijet postoji. 
Ali treba naglasiti, da termin naše spoznaje nije opstojnost 
toga svijeta, već njegova narav. Spoznajemo naime, kakva bi 
mogla i morala biti narav toga spiritualnog svijeta, kad bi 
postojao. Radi toga uvijek možemo kazati: ovakva je narav 
tog svijeta, a ne drukčija. A istinitost toga suda ne zavisi 
o opstojnosti ili neopstojnosti, već o relaciji spoznaje prama 
naravi. Kad zamišljamo narav ovakvu, kakva uistinu mora 
biti, onda spoznajemo tu narav, i naša je spoznaja o njoj 
istinita. Druga stvar bi bila, kad bismo kazali: postoji spiri« 
tualni svijet. U toj tvrdnji spoznaja ima termin, ne već 
narav, nego opstojnost naravi. Da bude taj sud istinit po« 
trebno je, da ta narav uistinu postoji. Ali u prvom slučaju 
ne govori se ništa o opstojnosti, već o samoj naravi kao 
takvoj. To je isto kao da bismo kazali, da ptica ima krila. 
Za istinitost toga suda nije potrebno, da u ovom momentu 
postoji ptica. Kad ona i ne bi uopće postojala, uvijek bi bila 
istina, da ptica ima krila, jer ne možemo zamisliti ptice bež 
krila. To svojstvo nipošto ne ovisi o njezinoj opstojnosti. 


str. 34. 


A. M e s s e r, Einfiihrung in đie Erkenntnistheorie Leipzig 1927. 
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Uvijek ostaje istina, da bi ptica morala imati krila kad bi 
samo postojala. 

Baš zato ta je spoznaja, nesamo istinita, nego i realna. 
Realna je zato, što toj istini odgovara u naravi realna bitnost, 
ukoliko je, ne samo za nas, već i za naravni svijet istina, da 
ta stvar mora biti takva, a nikako drugačija. Objekt je te 
naše spoznaje realan, ništa manje realan nego što je realan, 
kad gledamo pred svojim očima livadu ili koju kuću. Štaviše, 
to je donekle realniji objekt od onoga, što ga svagdano očima 
gledamo, radi toga, što nas oči lakše mogu zavarati u poje¬ 
dinim predmetima nego što će to učiniti um u prosuđivanju 
intelektualnih principa. Napokon oči su sjetilne, pa je lakše 
da se kod njih uvuče pogreška nego kod uma, koji je lišen 
svake tjelesnosti. 

Svaka, dakle, spoznaja iima svoj realni objekt u naravi. 
Već zato je spoznaja nužno realna što je istinita. A to znači, 
da je njezin objekt stvarno u naravi i da je narav ono, što 
spoznajemo i da je ona nep os redni i direktni i prvotni 
objekt naše spoznaje. 

Zato nam se neispravnim čini, kad prof. De La Taille 
na tomističkom kongresu u Rimu govori o posrednosti 
spoznaje kao da bismo njome prije dosizali 
naše subjektivne pojmove, a onda tek stvar 
u naravi . 4 Taj pogrešni mentalitet može nastati jedino 
nepoznavanjem same naravi intelektualnog pojma. Što je za¬ 
pravo pojam? što znači, kad velimo: imamo pojam o nekom 
predmetu? — Prema onom, što smo dosada izložili, to može 
značiti da spoznajemo dotični predmet, t. j. da objekt naše 
spoznaje terminira na predmetu i da je sam predmet objekt 
spoznaje. Radi toga velimo: ono što spoznajemo 
'j e s t p r ed m e t. Spoznaja ima lntencionalnu narav, kojom 
naravi predstavlja sam predmet i postaje slika njegova. Za« 
pravo spoznaja ne znači drugo nego: biti taj predmet. Dru« 
gim riječima: sva je narav pojma u tome, da predočuje 

> 4 De la Taille, Utrum cognitio intellectiva de re concreta extra 

mentem existenti sit inimediata necne. Acta primi cogressus thomistici 
internationalis, Romae 1925. str. 218. 
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predmet, koji spoznajemo, tako da upoznavati znači: pred* 
stavljati, ili još bolje, biti ono, što spoznajemo. A jasno je, 
da ni jedna stvar ne predstavlja samu sebe, već, ako što 
predstavlja, to je nešto drugo. 

Baš zato je kontradiktorno, kad se kaže, da spoznajom 
dosižemo najprije samu spoznaju, a onda predmet. Naprotiv 
u svakoj realnoj spoznaji, ono, što najprije dosižemo, jest 
ono što spoznajemo. A jasno je, da ne spoznajemo samu 
spoznaju, već predmet, o kojem je spoznaja. I zato je o 
njemu spoznaja, i nitko ne će kazatj, da spoznaja u tom 
slučaju radi o nečem drugome. Zato i velimo: poznam 
predmet, a ne spoznaju. A kad hoćemo doći do naravi same 
spoznaje, tada moramo pobuditi posebni čin spoznaje i pro* 
matrati same psihičke svoje doživljaje. U tom promatranju 
zaustavljamo se na spoznaji, a ne više na kojem vanjskom 
predmetu. Tada i velimo: Promatram čin spoznaje, a ne 
nešto drugo. Ali svatko vidi, da je onaj čin spoznaje različan 
od onoga, kojim smo spoznali predmet, i da se za ovu spo? 
znaju traži posebni čin refleksije. 

Shvatljivo je, da je tumačenje spomenutog filozofa iza* 
zvalo žestoku reakciju na spomenutom kongresu filozofije, 
pa je mnogo njih ustalo protiv nauke posredne spoznaje, oso* 
bito G a r r i g o u * L a g r a n g e\ G e n y 5 6 , S z a b o 7 * , i mnogi 
drugi. Svima je bilo očito, da spoznaja ne može imati po* 

5 »Objectum formate intellectus est id quod primo intelli* 
gitur. Atqui ens est objectum formale quod intellectus, ait S. Thomas. 
Ergo ens, et non verbum, est id quod primo attingitur ab intellectu, 
scilicet ens conceptum ad modum quidditatis.« Acta primi congressus 
Romae 1925. str. 219>—220. 

6 »Quando cognosco in speculo adaequato, directe non video spe* 
culum sed solum rem in speculo repraesentatam, tota mentis intentio in 
rem fertur. Indirecte tantum et in obliquo speculum videtur. Ita dicen* 
dum de verbo quod est speculum omnino adaequatum.« Ib. str. 220. 

7 »Non video quomodo in sententia relatoris salvatur immedia« 

tismus simul cum hoc principio: »objectum proprium intellectus est ens 
reale«. Rueret etiam definitio veritatis; non enim definitur veritas adae* 

quatio intellectus cum specie intelligibili, sed adaequatio intellectus cum 
re.« Ib. str. 221. 



Sigurnost spoznaje 

sredstva, kao da bi se prije zaustavljala na idejama, a onda 
tek na predmetima. To je uostalom već davno njesio sv. 
Toma u poznatom svom artikulu, u kojem se pita: »Utrum 
species intelligibiles a phantasmatibus abstractae, se habeant 
ad intellectum nostrum sicut id quod intelligitur«. On od* 
govara negativno i tvrdi, da su ideje ono, čim e upoznajemo 
predmete u .naravi. Reći, da najprije upoznajemo svoje ideje, 
znači pobrkati ono, što upoznamo s onim, čime dolazimo 
do te spoznaje. Idejama dolazimo do predmeta i to su sred* 
stva, kojim spoznajemo narav, to su tek »slike« predmeta, 
a ne sami predmeti . 9 

Ne shvaćamo, kako spomenuti autor tvrdi, da nam i 
sama svijest govori o toj posrednoj spoznaji. Mi znamo 
samo to, da smo svijesni o tome, da spoznajemo ovaj ih onaj 
predmet, već prema tome, kako se zaustavljamo na ovom m 
onom objektu. Ali u svijesti ne nalazimo nikakva svjedocan* 
stva, da bi se naša spoznaja najprije zaustavljala na našim 
pojmovima, a onda na predmetima. Pa ako se samo ma o 
bolje zamislimo, opazit ćemo, kako imamo neko nutarnje 
uvjerenje o spoznaji predmeta, pa smo svijesni, da smo u 
relaciji s predmetom — i ništa više. Svijest nam govori, da 
je stvar izvan nas objekt naše spoznaje i da se ona direktno 
na njoj zaustavlja. Zato i govorimo o predmetima pa velimo: 
poznam ovaj ili onaj predmet, a pri tom nikada ne mislimo 
na ono, čime stvar spoznajemo. Nema, dakle, sumnje, 
spoznaja je neposredna, ukoliko direktno dolazimo do pred* 
meta, koji je izvan naše svijesti. Baš zato ona je uvijek 
realna, jer joj u naravi odgovara stvarni objekt, a nika a 
nije imaginarno naklapanje, barem ne tada, kad se radi ° 
pravoj spoznaji. Tu se temelji i njezina sigurnost, ukoliko 
svakoj spoznaji odgovara realni objekt u naravi, i nema 
istinite spoznaje, koja ne bi bila ujedno i sigurna. 


s S. Thomas I. P. Q. 85, a. II. 

9 Ferrariensis, Commentarium in I. Centra Gentes cap. 
•n. I. Cajetanus Com. in I. P. Q. 27, a. I. n. 17. 
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III. POGLAVLJE 

DEFINICIJA ISTINE 

Ono što spoznajom polučujemo nazivljemo istinom. 
Svaka ispravna spoznaja daje nam neku istinu, koja je bila 
konačni cilj spoznaje. I kad smo došli do istine, ndjesmo više 
dalje tražili, uvjereni, da smo polučili ono, što smo ispitivali. 
Istina je, dakle, po općem mišljenju, rezultat svake spoznaje 
ili, kako govori Sv. Toma 1 , ona nužno slijedi spoznaju, tako 
da nije moguće zamisliti neku sigurnu spoznaju bez istine. 
Kad je već jednom naš um došao do neke spoznaje, on je 
ujedno došao do neke istine. Upoznati znači: biti istinit. U 
tom pogledu možemo s potpunim pravom govoriti o istinitoj 
spoznaji. Time označujemo neko nužno svojstvo intelektu* 
alne spoznaje, koja tu spoznaju bolje i savršenije određuje, 
a da joj ne nadodaje nikakvo novo obilježje. Istinitost 
spoznaje označuje samo svojstvo spoznaje, i nije to nikakva 
druga.stvar, koja bi se razlikovala od nje. Kad kažemo, da 
je spoznaja istinita, hoćemo da naglasimo, da je ona ispravna 
i da potpuno odgovara zahtjevima naravi. I obratno: kad 
spoznaja dođe do svog cilja, pa se razvija po određenim 
principima, nastaje u nama istina. Nama ne će biti teško 
definirati istinu, kad već dobro znamo, što se sve u nama 
zbilo s činom spoznaje. Već znamo, da spoznajom dolazimo 
u odnos is predmetom. Taj odnos nastaje uslijed toga, što 
spoznajni subjekt postaje sličan spoznajnom predmetu uko* 
liko od njega prima formu. Tako ona ista forma, koja je u 
predmetu postoji i u spoznajnom subjektu. Ne samo, već 
ta ista forma čini da u nama nastane spoznaja, jer njome 
upoznajemo predmete u naravi. Drugim riječima: spoznaja 

1 S. T h o m a s, De V'eritate Q. I. a. IX. 
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nastaje tako, da spoznajni subjekt dobije istu formu pred* 
meta, tako da se subjekt i predmet međusobno izjednačuju, 
ukoliko imaju jedan i drugi jednu te istu formu. 

A mi smo vidjeli, da izjednačenje dvaju predmeta u 
formi čini sličnost. Prema tome spoznajom nastaje u 
nama sličnost sa spoznajnim predmetom. I treba dobro na* 
glasiti: tu se radi o sličnosti, a ne o identičnosti. Dok je 
sličnost jedinstvo u formi', identičnost je jedinstvo, u sup* 
stan čiji . 3 Prema tome jedinstvo ne može nikada činiti iden* 
tičnosti, nego samo sličnosti. Baš zato spoznaja nije, niti to 
ona može biti, identičnost sa predmetom, kako bi to htjeli 
idealisti, već samo sličnost s njim. To znači, da između nas 
i spoznaje ima nešto, što nas spaja, u čemu smo jedno, ali 
ima i nešto drugo, što nas odvaja i u čemu se razlikujemo. 
Nitko ne će reći, da su dva predmeta različna međusobno 
identična, iako može biti među njima velike sličnosti. Dva 
brata mogu biti najviše slična, ali identičnost ne će nikada 
nastati među njima. Radi toga između nas i predmeta, 
koje upoznajemo, postoji razlika. To su dva različna pred* 
meta, dvije različne opstojnosti i dva različna supozita, iako 
među nama vlada velika sličnost. Identificirati ta dva pred* 
meta znači: učiniti krupnu pogrešku pobrkanja onoga, što se 
bitno međusobno razlikuje. Kolikogod mi upoznali predmet, 
kolikogod zalazili u sr čiku njegove naravi, pa i onda, kad 
smo ga svestrano proučili i upoznali, ipak će uvijek ostati 
među nama razlika i oprečnost, pa se nikada ne će dogo* 
eliti, da ćemo mi biti potpuno sam predmet. Pa ni sam Bog 
ne može se identificirati s predmetima izvan sebe, koje inače 
upoznaje. Nitko ne će zanijekati, da Bog upoznaje svestrano 

2 »Simile vero unum (est) in qualitate.« S. Uhomas, Commen* 
tarium in X. lib. Metaphisicorum c. III. Lectio IV. n. 2000. 

3 »Cum enim idem sit unum in substantia, substantia autem dupli* 
citer đicitur, scilicet ipsum suppositum, et natura sive species, tripliciter 
dicitur idem. Vel secundum suppositum solum, ut hoc album, ut hoc 
musicum, si Socrates sit albus vel musicus; vel solum per naturam sup* 
positi sive rationem vel speciem eius, sicut Socrates et Plato sunt idem 
humanitate; vel secundum utrumque sicut Socrates est idem Socrati.« 
Ib. n. 2002. 
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Kako se vidi, istina označuje odnos dvaju predmeta. 
Taj se odnos temelja na izjednačenju tih dvaju predmeta 
preko zajedničke forme, koja im je objema jedna te ista. 
Uslijed toga izjednačenja nastaje među njima jedinstvo, 
a ovo prouzrokuje odnos. To znači, da je istina relacija 
jedinstva. Um dođe u odnos s predmetom, koji upoznajemo. 
To biva tako, što je postao njemu sličan, a u tom je bit 
spoznaje. Zato je i definiramo tako, da naglasimo tu sličnost 
ili označujemo jedinstvo, koje je nastalo uslijed te sličnosti. 
To velimo, kad kažemo, da je istina: izjednačenje 
u m a i p r e d m e t a, koje nastaje tako, što um dobije formu 
predmeta pa mu postaje sličan. 

Čudno, da nekoji filozofi, potogotovu Charles Sent« 
r a u l 6 , ne shvaćaju ove klasične tomističke definicije, pa je 
odbacuju kao da ona ne bi bila tačna. Sentraul misli, da 
ova definicija ne odgovara samoj stvari i da se ne obi* 
stinjuje o svakoj spoznaji, već samo o sa* 
vršenoj i adekvatnoj spoznaji realne o p* 
s t o j n o s t i. A sigurno je, veli on, da postoji istinita 
spoznaja i tada, kad samo djelomično spoznajemo koju 
stvar, i nije potrebno, da toj istini odgovara u naravi »slična 
realnost«. To više, što naša spoznaja postepeno raste. Za* 
cijelo svatko će priznati, da neku stvar ne zahvaćamo u 
jedan mah i ne produbljujemo sve njezine osehine. Na* 
protiv, naša se spoznaja o toj stvari malo pomalo razvija 
te postepeno dolazimo do svega onoga, što se u njoj krije. 
A od svake spoznaje nastaje istina. Dakle i tada, kad samo 
djelomično upoznajemo stvar. Ako je, dakle, svaka istina 
izjednačenje uma i stvari, a to može biti samo jedno, onda 
je neshvatljivo, kako može nastati stepen u istini i uopće u 


i savršeno sve predmete, koji su izvan njega. Štaviše, on ih 
upoznaje u svojoj naravi i nazrijeva ih savršenije nego što 
su oni u sebi. Ipak nitko ne će ustvrditi, da ta — inače sa* 
vršena — spoznaja čini identičnost predmeta s Bogom. Bog, 
iako upoznaje predmet, ostaje uvijek realno i bitno različan 
od njega. Spoznaja, dakle, ne čini identičnosti. 

Zato čovjek i stvar, koju upoznaje, dva su različna 
predmeta, koje nipošto ne smijemo identificirati. Kolikogod 
čovjek duboko zašao u spoznajni predmet, uvijek će ostati 
između njega i predmeta bitna razlika. Ali to ne će nipošto 
priječiti, da među njima nastane sličnost. Ova se spasava i 
u različnim predmetima i može postojati i među onim stva* 
rima, koje se znatno međusobno razlikuju. Dovoljno je, 
da se samo u nečem izjednače i da postanu jedno samo 
u nekoj posebnoj formalnosti. Tako su dva predmeta slična 
u boji, iako su različna međusobno u naravi. Jabuka i kruška 
mogu biti slične u boji ili eventualno u obliku. Po toj formi 
one su zapravo jedno. 

Baš na taj način spoznaja sliči predmetu. Bit je spoznaje, 
da primi formu i da po toj formi nastane spoznaja. Radi 
toga ona se izjednačuje u formi, t. j. biva jedno gledom 
na formu. A mi smo već rekli, da sličnost nastaje tada, kad 
dva ili više predmeta imaju istu formu. Zato je definirao 
sv. Toma sličnost: »Convenientia in form a«. 4 Kad 
jedna te ista forma postoji u dvjema subjektima, nastaje 
među njima sličnost. To je svojstvo forme, kojom može 
biti universalna, a to znači općenita s mnogim predmetima. 
A to je ujedno svojstvo spoznaje, kojim se izjednačuje 
s predmetom i postaje universalno. Radi toga među spo* 
znajom i predmetom nastaje sličnost: spoznaja se asimilira 
s predmetom, a time nastaje istina u nama. Istina, dakle, 
nije^ drugo nego: Izjednačenje uma i predmeta 
ili, kako je to rekao sv. Toma: »A daequatio rei et 
i n t e 1 le c t u s« 5 . 

4 »Similitudo est convenientia vel communicatio in forma«. S. Tho* 
mas I. P. Q. 4. a. III. 


» S. Thomas, Quaest. Disp. De Veritate Q. I. a. I. »Omnis autem 
cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, ita 
quod assimilatio dicta est causa cognitionis: sicut visus per hoc 
quod disponitur per speciem coloris, cognoscit colorem.« 

6 Sentroul, Kant et Aristote str. 54. sq. Cfr. Revue Neoscola* 
stique 1911. str. 212—229. ■" 
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spoznaji. Pogreška tomističke definicije bila bi u tame, što 
ona vrijedi samo i isključivo za savršenu adekvatnu istinu 
A jasno je, da naša spoznaja nije uvijek adekvatna. 
Višeput spoznamo nešto samo s nekog gledišta i samo neki 
dio predmeta. To više, što intelektualna spoznaja nastaje 
apstrakcijom, kojom oduzimamo od predmeta i promatramo 
samo nešto u predmetu. Kako onda može nastati izjedna¬ 
čenje spoznaje s predmetom? S druge strane, višeput je 
naša spoznaja samo analogna. A to znači da nazrijevamo 
samo nešto u predmetu, dok nam drugo ostaje nepo« 
znato. U tom slučaju spoznaja je veoma nesavršena, baš 
radi toga, što je analogna. Tada nam je od predmeta više 
nepoznato nego poznato. Štaviše, mogli bismo slobodno 
kazati, da nam je predmet jednostavno nepoznat, a tek na 
neki način poznat. Kako onda može nastati izjednačenje 
spoznaje i predmeta u toj ogromnoj razlici? 

Zato Sentraul, zabacivši tradicionalnu tomističku defi* 
ničiju, jer tobože ne odgovara samoj naravi predmeta, pre« 
dlaže svoju ispravniju i potpuniju, pa veli, da je istina: »L a 
conformite dune identiification avec une 
i d en t i t e.«' On misli, da se s tom definicijom najbolje od« 
stranjuju nesuglasice, koje bi mogle nastati iz tomističke 
definicije, koja nije jasno značila ono, čime je spoznaja u 
podudaran ju. Jer to ne može biti stvar, koju uvijek ne 
spoznajemo savršeno, nego ontološka istina, s kojom smo 
u odnosu. 

Ali malo se zamislimo u tu novu definiciju i analizi« 
rajmo, što bi to moglo biti: podudaran j e (confor« 
mitas) identifikacije s nekom identičnošću. 

I najprije se pitamo: što je identičnost? — Kako smo već 
spomenuli, sv. Toma, zajedno s Aristotelom, definira iden« 

7 Zapravo on navodi više definicija, koje se, po njegovu mišljenju, 
međusobno slažu i izrazuju jedno te isto. Tako na pr. veli: »La verite 
logique se defini done: la conformite du jugement avec la verite onto* 
logique, ou la conformite du jugement fait avec le jugement a faire, ou 
eneore 1 identite objeetive du predicat et du sujet d’ un jugement ou 
de la connaissance intellectuelle«. I. c. str. 73. 


tičnost: 'jedinstvo u supstanc i j i. A budući da sup« 
stancijom označujemo osobnost i narav, identičnost može 
nastati na taj način, da dva ili više bude jedno ili u osob« 
nosti ili u naravi ili opet u osobnosti i naravi. Identičnost, 
dakle, nije ništa drugo nego supstancijalno jedinstvo dvaju 
ili više predmeta, tako da im je svima zajednička supstan« 
cijalnost. Oni su, dakle, supstancijalno jedno. Identičnost 
se stoga može definirati supstancijalno jedinstvo 

stvari. Prema tome identifikacija bila bi ona akcija, ko« 
jom ujedinjujemo u supstanciji neke predmete. 

Sada se zamislimo, što bi mogla značiti gornja defini« 
čija istine: podudaran je identifikacije S nekom identičnošću. 
Svatko će dopustiti, da nije baš najlakše shvatiti, što 1 
moglo biti to podudaranje ili suvislost identifikacije s iden« 
tičnošću. Kad kažemo podudaranje, označujemo svojstvo, 
kojim se dvije različne stvari međusobno podudaraju. Ah 
ne moraju biti u nečem međusobno različite, ako hoćemo 
da konstatiramo njihovo podudaranje. Isto tako identičnost 
mora biti između dva ili više predmeta barem razumno 
razilična. A dok je podudaranje (conformitas) jedinstvo u 
kvaliteti, identičnost to biva u supstanciji. Svaka, dakle, 
identičnost označuje neko supstancijalno jedinstvo barem 
dvaju predmeta. Onda se pita: među kojim se predmetima 
razumijeva identičnost u ovoj Sentraulovoj definiciji. Mi 
bismo teško mogli odgovoriti na ovo pitanje, to vise sto 
znamo, da autor odbacuje tomističku definiciju, u kojoj se 
označuje asimilacija s predmetom. Mogli bismo zamisliti, 
da se ta identičnost zamišlja između stvari i ontološke 
istine. Ali, kako smo rekli, Sentroul zabacuje pojam stvari u 
definiciji istine. 

Sva stvar stoji u tome što, kako nam se čini, Sentroul 
nije dobro razumio, što znači riječ »adaequatio« u 
tomističkoj definiciji, misleći, da se tu radi o nekoj i en 
tičnosti. Naprotiv je stalno, da se tu razumijeva samo 
kvalitativno podudaranje, po kojem nastaje sličnost, 
a nipošto identičnost. Uistinu, kad primamo formu pred« 
meta, kojom upoznajemo predmet, postali smo slični pred« 
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metu. To i sama riječ conformitas, koja dolazi od 
termina forma, označuje. Spoznajom nastaje jedinstvo 
forme, a ne supstancije. A više smo puta kazali, da je 
jedinstvo forme čini sličnost, a nikada identičnost. Između 
nas i spoznaje nastaje samo u nečem jedinstvo, i to u for* 
malnoj strani predmeta. Zato nijesu na mjestu poteškoće 
Sentroula, kojima hoće dokazati, da ne nastaje jedinstvo 
sa stvari, jer je ne poznajemo uvijek savršeno i svestrano^ 
Dopuštamo, da ne poznajemo uvijek svestrano stvari, kako 
su u sebi, ali se mora dopustiti, da svaka, pa i najmanja 
spoznaja, čini nas sličnim predmetima. Čini nas zato, što 
barem nešto upoznamo u predmetu. A ta spoznaja prouzro* 
kuje naše izjednačenje s nekom njegovom formom, tako da 
postajemo po njoj jedno s predmetom. Mi zato s punim 
pravom možemo kazati, da nas spoznaja asimilira s pred* 
metom. 

I nije potrebno da dođemo do svestrane spoznaje pred* 
meta. Ne radi se ovdje o identičnosti s predmetom, već o 
asimilaciji, o sličnosti. A ova nastane i tada, kad komuni* 
ciramo s najmanjom i naj neznatnij om formom predmeta, 
pa bila ta i pripadna. Isto kao što među dva predmeta 
nastaje sličnost već time, što oba imaju jednu te istu boju. 
Nije potrebno zato, da se oni identificiraju u svojoj sup* 
stanciji, već je dovoljna njihova asimilacija u formi. Već 
time, što im je neka forma zajednička, oni su barem u 
nečem jedno. A budući da je to jedinstvo u formi, oni su 
zato međusobno slični. Tako isto nastaje među spoznajom i 
predmetom sličnost, čim spoznajni subjekt zadobije od 
predmeta neku formu, pa bila ta i neznatna. Time će nastati 
među njima neznatna asimilacija. A što bude forma bitni ja, 
to će i podudaran je biti dublje. 

Postoji, dakle, stepen u sličnosti, isto kao što postoji 
stepen u spoznaji. Sve stvari, koje nazivljemo sličnima, ni* 
jesu međusobno na isti način slične. Tako isto svi ne spo* 
znaju istom dubinom svaki predmet. I mi sami napredu* 
jemo u spoznaji, i to u spoznaji istoga predmeta, pa jedan 
te isti predmet dublje zahvaćamo nego što smo ga shvaćali 
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prije. Taj napredak teško je shvatiti, ako kažemo, da je 
spoznaja čin identifikacije, ali nipošto, ako velimo, da je to 
čin asimilacije. Stoga je čudno, kad Sentroul dokazuje, kako 
tomistička definicija istine ne tumači napretka u spoznaji. 
To bi moglo biti u tom slučaju, kad bi sv. Toma nazvao 
spoznaju identifikacijom. Ali, kad je rekao, da je ona asi* 
milacija, dopustio je, da ta istina može biti različna i da 
u njoj možemo napredovati, kao što faktično i napredujemo. 

Sve nam daje naslućivati, da je Louvenski filozof po* 
brkao ta dva, inače različna pojma. Tako, dabome, ne mo* 
žemo rastumačiti napredak u spoznaji. Naprotiv, kad znamo 
da istinom nastaje sličnost, ne će nam biti teško razumjeti 
ni mogućnost analogne spoznaje. To više kad razlika između 
višeznačnog (analognog) i jednoznačnog pojma nastaje baš 
različnim načinom, kojim se spoznaja asimilira predmetu. 
U prvom slučaju ona se potpuno izjednačuje u formi, dok 
u drugom ostaje velika razlika među njima. A to je sve 
moguće zato, što je spoznaja sličnost, a ne identičnost 
s predmetom. Zato je sasma ispravno, kad se reče, da je 
istina podudaran je uma sa stvari. Ništa ne 
smeta, što ovdje navodimo stvar, iako je potpuno ne upo* 
znajemo. Ne smeta zato, što istina nije potpuna identičnost 
sa stvari, već je samo sličnost. A sličnost je podudaranje U 
formi među dvjema ili više različnih predmeta. U tom, 
dakle, podudaran ju mora ostati razlika predmeta, i nije nam 
dopušteno potpuno identificirati predmet spoznaje s umom. 
Iako oni postaju jedno, to jedinstvo ne isključuje supstan* 
cijalne različnosti. Naprotiv, oni su jedno samo u formi, 
dok su u onom, što bi ih moglo identificirati, različni. 

Čudno je, što Sentroul navodi mijenje Kajetanovo proti 
tomističkoj definiciji, kad je jasno, da Kajetan potpuno 
pristaje uz nju, iako ima koju poteškoću. 8 No ta se po* 

8 Caietanus, Com. In I. P. Q. XVI. a. II. n. VII. »Seđ si altius 
definitionem hane pererutati fuerimus, inveniemus quod universaliter et 
proprie loquendo, haec definitio soli veritati absolute convenit et non 
veritati rei, nisi extensive. Conformitas enim intellectus ad rem, dupliciter 
potest in intellectu inveniri: uno modo per accidens, alio modo per se. 
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teškoća ne tiče onoga, na što se obara Louvenski filozof. 
Dok Kajetan vidi poteškoću u terminu »intellectus«, 
Sentroul ne shvaća riječi »res«. Ali glasoviti komentator 
sv. Toma na kraju priznaje, da je definicija ispravna i isti* 
nita, samo ako malo dublje zađemo u stvar pa formalno 
uzmemo termine definicije i ne zaustavimo se na njihovoj 
površini. 

Ne razumijemo, kako može spomenuti autor tvrditi, 
da sv. Toma možda i nije usvojio ove definicije. Dopu* 
štamo, Anđeoski je Naučitelj ovu definiciju uzeo od Ari= 
stotelova komentatora Isaaca, što on uostalom i navodi. Ali 
samo ta okolnost, da sv. Toma navodi tu definiciju, paka* 
zuje, da je usvaja. Staviše, tu definiciju nalazimo na svim 
mjestima, u kojima je govor o istini. Pa i ondje, gdje sv. 
Toma ne će da posebno dade definiciju istine, već slučajno 
o njoj govori, služi se uvijek gotovo istim riječima 9 . To očito 

Nulli enim intellectui incomplexo ut sic convenit per se conformitas ad 
rem: quia incomplexum ut sic, respectum nullum aequalitatis aut inae« 
qualitatis ad alterum exercet, quamvis forte adaequatum alteri dee facto 
sit, ut patet inductive. Complexa autem enuntiatio mentalis omnis per se 
exercet, in propria ratione, quod sit aequalis et inaequalis enuntiatae rei: 
quoniam essentialiter est similitudo quod hoc insit vel non insit illi; et si 
quidem inest quod repraesentat inesse, conformis dicitur; sin autem, diffor« 
mis. Cum igitur aliquis intellectus sit ex propria ratione conformis aut 
difformis; et de ratione veritatis absolute sit conformitas intellectus consen« 
taneum est quod de intellectu cui per se convenit conformitas, est sermo. 
Ita quod sensus est: veritas est conformitas intellectus et rer, idest: 
veritas est intellectus per se conformis rei; vel, conformitas intellec* 
tus per se subiecti conformitatis: ut sic in definitiooe veri« 
tatis ponatur intellectus tanquam subiectum non per accidens, sed per 
se. Tališ autem est intellectus componens, ut dictum est. Unde Aristo* 
teles, IV. Metaphys., text. 27, definivit verum et falsum per enuntiabile, 
dicens quod verum est ens esse et non ens non esse, falsum autem, ens 
non esse et non esse et non ens esse. Ita quod enuntiabile definit verum, 
et verum enuntiationem: ut ostendatur verum proprie in huius compo« 
sitione tantum inveniri, ut verum exercite.« 

9 S. Thomas, I. Seat. Dist. XIX. Q. V, a. I. ad 7; I. Contra 
Gentes cap. 59; De Veriitate, Q. I. a. III; VI. Metaphysicorum, Lect. 
IV; De Anima lib. III. Lectio XI; I. P. Q. 16, a. II. Taj pojam istine 
već je odredio tačno sv. Augustin kako je to pokazao C h. B o y eru 
svojoj knjizi: L’ idee de verite dans la philosophie de saint Augustin, 
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pokazuje, da je već potpuno usvojio klasičnu definiciju i 
da se potpuno s njom slaže. Uostalom kad se sv. Toma 
ne bi slagao s tom definicijom, on bi zacijelo dao neku 
drugu mjesto te, barem u onim artikulima, u kojima izričito 
govori o njoj. A to on nije učinio. S druge strane znademo, 
da je bio njegov običaj, da uvijek kritikuje definicije, sjeo* 
jima se nije potpuno slagao, a toga u našem slučaju ne crni. 

Uostalom sv. Toma nije mogao drukčije definirati isti* 
nu nego što je to učinio. On je, kako srno vidjeh, usvojio 
teoriju sličnosti između spoznaje i predmeta. Tu je nauku 
našao kod svih svojih predšasnika, iako uvijek nije bila 
jasno izložena, kako se to desio slučaj kod prvih grčkih 
naturalista. Ali on je znao uočiti u svim tim sistemima ono, 
što je bilo temeljno i glavno pa je vidio, da svaka spoznaja 
asimilira subjekt s objektom i čini da postanemo slični pred* 
metu, koji upoznajemo. A ako nas asimilira, onda crni, a 
se podudaramo s onim, što upoznajemo. I eto, to je ona te* 
meljna točka, na kojoj se temelji cijeli sistem tomisticke 
teorije problema spoznaje. Ona nas izjednačuje s predme* 
tom, tako da među nama i predmetom nastane intimno 
podudaranje, koje ima svoju podlogu u sličnosti, a ne u 
identičnosti. I što se više slaže to podudaranje te sto je 
intimnija ta sličnost, to je spoznaja dublja i to bolje zahvit* 
čamo predmet. Ali nikada ne dolazimo do toga da bi na* 
stala međusobna identičnost. Zato je sv. Toma kntikovao 
stare grčke naturaliste, što su presirali tu slučnost i dovodili 

je do identičnosti. , 

A u tome je i pogreška modernih idealista, koji hoće 

potpuno identificirati spoznaju s predmetom. I značajno je, 
da je Berkeley došao do svoga potpunog idealizma i radi 
tog razloga, što nije mogao shvatiti pojam sličnosti, pa je 
spoznaju tumačio s identičnošću. Zato je nijekao opstoj* 
nost materije uopće i držao je, da može postojati samo ono, 
Što se misli i što je u misli. Da je engleski filozof znao, 
što je sličnost, bio bi uvidio, da nije potrebno identificirati 
materiju s mišljenjem zato, da se rastumači pojam spoznaje. 
Može postojati podudaranje dvaju predmeta, a da ih među* 
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sobno ne identificiramo. Radi toga možemo, donekle, kas 
zati, da je zazbiljno umno — kako je to Hegel naglašavao, 
ada ne identificiramo jedno s drugim. I tomisti vele, da je 
realno, kad ga spoznajemo, umno, ali zato nijesu nikada 
pokušali identificirati te dvije različne realnosti. Oni su 
uvijek shvaćali, da može nastati podudaranje i ondje, gdje 
nema identičnosti. Realno može biti umno, ali samo ukoliko 
je poznato. To znači, da se oni međusobno podudaraju samo 
u spoznajnoj formi, a ne u supstancijalnoj bitnosti. Radi 
toga su međusobno jedno, ali ne supstanci jalno. Zato na* 
staje među njikna sličnost, ali nikada identičnost. 

Tu je fundamentalna pogreška svih idealista. A ta se 
pogreška temelji na nerazumijevanju universalnosti forme, 
koja je općenita baš zato, što je universalna. A oipćenito je 
ono, što je zajedničko mnogima, tako da svi komuniciraju u 
onoj zajedničkoj formalnosti. Ali oni su jedno samo po 
toj jednoj formalnosti, a ne po cijeloj supstanciji. Kad do* 
đemo do spoznaje predmeta, asimiliramo se s njime samo 
u formi njegovoj, a nikako u njihovoj supstanciji ili, još 
manje, u individualnosti. Zato uvijek ostaje razlika između 
nas i predmeta, a izjednačujemo se samo u formi. To biva 
tako, da ona forma po svojoj naravi može biti universalna. 
A kao takva ona je zajednička, t. j. postoji i u našoj spoznaji 
i u predmetu. I jedino zato, što je univerzalna možemo 
s njom upoznati predmet. — A idealisti, kad restringiraju 
spoznaju isključivo na subjekt, niječu zapravo universalnost 
spoznaje i dižu njezinu općenitost i nužnost. Kad bi idealist 
bio dosljedan svojim principima morao hi ograničiti vrh 
jednost svoje spoznaje samo za subjekt, dakle samo za po# 
jedinačni predmet. Subjekt bi bio onaj koji upoznaje i ono, 
što on upoznaje. Mogućnost, da se izađe van subjekta za 
njega je nemoguća. Tu leži sva poteškoća subjektivizma 
i idealizma: kako doći do predmeta, kad uvijek ostajemo 
u sebi? Iz te poteškoće oni se ne će nikada izbaviti, dok 
ne shvate važnost i narav universalnosti spoznaje i uopće 
universalnosti forme. Kad s time budu na čistu i kad uvide, 
da jedna te ista formalnost može postajati u više predmeta, 
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onda će po sebi iščeznuti sve poteškoće. Onda će vidjeti i 
to, kako objekt misli nije ono, čime se misli nego ono, 
»što« se misli: a predmet misli je ono sto se misli sto ne 
može biti drugo nego stvar, koju spoznajemo. Onda ćemo 
lako naći »most«, kojim da izađemo iz ovog subjekta i 
preko kojega da dođemo do predmeta izvan nas - stvari 
u sebi. Inače idealistima ne će nikada uspjeti da dođu d 
predmeta i da zahvate stvar u sebi. Njihova spoznaja bit 
će ograničena na sam subjekt, a istina će se teme ji i na 

identičnosti subjekta sa samim sobom. 

Interesantna je gledom na to definicija, koju moderni 
idealisti daju o istini. Oni su mišljenja, da Je tomisticka 
definicija materijalistička i da je zato treba odbaci . _ 
ne može ostati - vele - jer suponira objekt izvan subjekta. 
Pa zato idealisti zabacuju klasičnu definiciju, koja bi iz - 
zavala podudaranje predmeta i svijesti. Istina se ne može 
definirati: Adaequatio intellectus et rei, vec je ispravno d 
se kaže: Adaequatio intellectus et 
ctus. 10 Naš um je takve naravi, da ne može biti u m - 
kvom odnosu nego sa samim sobom. Svaki odnos sa pre * 
metom izvan nas bilo bi materijaliziranje uma. On ostaje 
u sebi i sam sa sobom može biti u" odnosu. 

Tu se vidi, kako je idealizam došao do konačnog su* 
bjektivizma i ta definicija istine modernog filozofa nije ništa 
drugo nego naravni razvitak već davno postavljenih teza. 
Još je prije Kant zamišljao istinu kao suglasnost sa su* 
bjektivnim zakonima mišljenja i time postavio prve temelje 
subjektivizma. Mi se ne ćemo ništa čuditi toj mace čudnoj 
definiciji, kad znademo, da je to konačni rezultat idealisti* 
čkih premisa. Nama je poznato, kako su idealisti prekinu i 
s vansubjektivnim predmetimt i potpuno se zatvoriti u svoj 
subjekt, Pošto su potpuno zabacili mogućnost, da bi nam 
objekt spoznaje mogao doći od predmeta i posto su po* 
sumnjali u istinitost sjetilne spoznaje, bilo je naravno, da 
se zatvore u svoj subjektivni »ja« i da tu nađu sav sadržaj 

10 G e n t i l e. Sistema di Logica come teoria del cofloseere, vol. I. 
Bari 1922. str. 59—<50. 
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spoznaje. Spoznaja ne će biti drugo nego razvijanje svoje 
vlastite unutarnje djelatnosti, ali tako, da ta djelatnost ne 
prima utiske izvana, već da se sama po sebi, po svojim vla* 
štitim zakonima, razvija. Razvitak spoznaje značit će ra* 
zvitak svog subjekta. Onda je jasno, da istina ne će biti 
u asimilaciji s predmetom, š kojim uostalom nemamo ni* 
kakva odnosa, već u odnosu sa samim subjetom. Pa zato 
je istina: Adaequatio intellectus et i n t e 1* 
1 e c t u s. 

Ali mi bismo željeli znati, kakvo je to podudaranje 
sa samim sobom? Mi smo dosada mislili, da podudaranje 
može nastati između dva predmeta, kojima je nešto zaje* 
dničko pa se zato međusobno slažu. Vidi se, da idealisti 
dopuštaju, da istina nastaje izjednačenjem. To oni izrazuju 
onom istom riječju, kojom su to izrazili i tomisti, kad su 
govorili, da je istina u adekvaciji. Ali dok tomisti tumače 
to izjednačenje s asimilacijom predmeta, mi zapravo ne 
možemo razumjeti to idealističko izjednačenje jednoga te 
istog uma. S čime se um izjednačio, kad je došao do istine? 
Tomisti odgovaraju: s predmetom. Ali kako razumjeti to 
izjednačenje sa samim sobom? Što misle izraziti, kad vele, 
da se um izjednačuje sa umom? Dosada je izjednačenje 
moglo nastati izmedju više, ili barem dva, predmeta, ali 
kako bi moglo to nastati u formalno jednom subjektu, to je 
zbilja teško shvatiti. 

Uistinu ta kontradiktorna definicija ima svoju povijest, 
a njezini temelji nalaze se u subjektivističkim predpostav* 
kama Kantovim. Zapravo Kant, među prvima, unosi taj 
subjektivistički element svojom teorijom o apriornim for* 
mama. Zato definira istinu u odnosu prema tim psihologija 
skim zakonima, koji određuju sadržaj spoznajnog objekta. 
Znamo naime, da po njemu sadržaj spoznaje ovisi o aprior* 
nim formama, iako dopušta aposteriorni element u elabo* 
raciji spoznaje. Svakako je značajno u tome to, što i on 
dopušta, da objekt mora biti od nekuda određen, determi* 
niran i da se istina temelji na odnosu. Pa dok su se tomisti 
odredili za odnos s predmetima, on polazi s protivnog sta* 
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novišta i tvrdi, da je istina u skladu sa subjektivnim psiho* 
logijskim zakonima. Ti, dakle, psihologijski zakoni determi* 
niraju objekt spoznaje, i ona je tek tada istinita, kad je 
potpuno u skladu s tim apriornim zakonima. 

Ali koji su to zakoni, prema kojima se ravna istinitost 
spoznaje? Kant će odgovoriti, da su to općenite norme mi* 
šljenja, koje uvjetuju ljudsku spoznaju, i kojima se ravna 
objekt mišljenja. One, drugim riječima, omogućuju objek* 
tivnu realnost iskustva. Razumije se, kategorije ne sacmja* 
vaju same po sebi objekt iskustvene spoznaje vee, zajedno 
S osjetnom građom, čine totalni objekt spoznaje. Ali sva* 
kako one su općeniti zakoni, po kojima se ravna iskustvo i 
koji davaju prirodne zakone. Bez tih zakona bila bi priroda 
neodređena i nesintetična, pa bi u svojim mnogostrukim 
manifestacijama bila bez jedinstva. 11 

Zanimljivo bi bilo sada postaviti pitanje: dali su ti za* 
koni, ili te funkcije, po sebi nešto određeno, tako da su 
same za sebe neka, pa bilo koja bitnost? Svakako po Kan* 
tovoj nauci to one moraju biti. To više, što baš one odre* 
đuju sadržaj spoznaji i one daju sređenost nesređenoj sje* 
tilnoj građi.S druge strane, mi možemo o tim formama go* 
voriti kao o zaokruženim bitnostima, koje već imaju svoju 
određenu narav. Pa i sam Kant to čini u svojoj kritici, u 
kojoj govori na dugo o pojedinim formama, po kojima se 
ravna naše mišljenje. Ća i to je važno, da ih Kant zove 
općenitim zakonima, koji, baš radi svoje određenosti, 
daju određenost materiji. 

Onda se pitamo: da li su ti spoznajni zakoni vec 
neka spoznaja? Kant bi morao dopustiti pa priznati, da jesu. 
Napokon to su forme razuma, koje se aktualno u razumu 
nalaze i koje su po sebi prva i glavna određenost razumna. 
A u razumu moraju biti razumno, a to opet ne znači drugo 
nego da moraju spoznajno postojati u spoznajnoj moći. 
Štaviše, to su prvi zakoni mišljenja, po kojima, se ravna 
svako mišljenje. A prvi zakoni misli moraju biti već neka 

11 Kant, Kritik der reinen Vemunft, str. 135. 
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misao, kad su i izvedeni iz misli. Uopće ono, što je prvo u 
nekom redu što je ća tako prvo, da daje direktive osta* 
lome, mora se najviše u njemu obistiniti ono, što se o dru* 
gima veli. Inače ono ne bi moglo biti prvo. Ako dakle forme 
misli daju direktivu, t. j. određuju našu misao, jasno je, da 
one Prije svega moraju biti misao. Uostalom, kad kažemo 
»zakon«, već time označujemo neku spoznaju. Zakonom 
dajemo direktive, a ove dabome ne mogu biti bez spoznaje. 
Pa i sam Kant govori, da su to norme našega mišljenja, 
kojima se formira i upravlja ljudska misao. Zato moramo 
dopustiti, da su ti zakoni, po kojima se ravna misao, prva 
naša spoznaja, tako prva, da o njoj ovisi sve ostalo. 

A svaka je spoznaja, ako je istinita, neka istina. Ova 
opet, i po sudu Kantovu, nastaje u odnosu s nečim. I sam 
Kant definira istinu u odnosu s nekim zakonima, po kojima 
se uvjetuje mogućnost spoznaje, tako da nije moguće za* 
misliti istine bez odnosa prama nekom predmetu ili — kako 
Kant hoće — zakonu, s kojim mora doći u sklad. I jedino 
u tom skladu može nastati nešto istinito. 

A u kakvom su odnosu Kanto vi apriorni zakoni mi* 
šljenja? I Kant će dopustiti, da su ti zakoni istiniti, a istina 
se temelji na podudaran ju s nečim. Čime se onda podudara 
istinitost ovih apriornih norma? — Sva je stvar u tome, da 
temelj istine moramo postaviti u nekom odnosu, kako je to 
uostalom i Kant dopustio. Na temelju toga odnosa nastaje 
spoznaja istinita ili neistinita, prama tome, da li se podudara 
ili ne podudara s onim predmetom, s kojim mora biti u 
odnosu. Inače istinitosti nema niti se ona uopće može zami* 
sliti. Pa zato moramo tražiti neku stvar ili neku normu ili 
neki zakon, s kojim se mora podudarati i ova temeljna 
istinitost apriornih norma mišljenja. 

Inače ćemo morati dopustiti, da je ta istinitost sama 
po Sebi i da se ona ne mjeri s drugom kojom normom. U 
tom pogledu to bi morala biti aspolutna istina, koja, sama 
ili đ kome Ovisna, mora davati direktive drugima. Ona se 
ne bi temeljila ni na čemu, nego na samoj sebi: na nužnosti 
svojih zakona, s kojima se poistovjetuje. 


Ali apsolutna istina, neovisna ni o jednoj normi, jest 
prva i jedina istina, o kdjoj ovisi svaka dru* 
ga istina. Najprije je prva istina. Ona se naime zamišlja, 
da ni o kome ne ovisi. A kao takvoj sve joj je podređeno, 
dok ona nije ovisna ni o kome. Mora biti jedina, jer dvije 
prve apsolutnosti ne možemo zamisliti u jednoj te istoj for¬ 
malnosti. Već što su dvije mora biti jedna drugoj ili oprečna 
ili podređena. Ako su oprečne, nijesu dvije iste: dakle ne 
dvije prve; a ako su podređene, onda nijesu obe prve, već 
jedna zavisi o drugoj. Onda, dabome, jedna nije apsolutna. 
Ne može se zamisliti neovisnost neke formalnosti, a da ta 
formalnost ne daje drugima pečat i sadržaj. Istina, koja nije 
ovisna ni o čemu, prva je istina. A već time, što je prva, 
sve joj je podređeno, jer sve je drugo »drugo« prema prvoj. 
A ako nije prva, onda je ovisna o prvoj. O toj prvoj može 
zavisiti množina, ali množina ne može biti prva. I ta je je* 
dina baš zato, što je prva. 

Ako pak ne ćemo da svedemo sve na jedno, pa ako 
dopustimo apsolutnih formalnosti, neovisnih, tada mo* 
ramo dopustiti i to, da te neovisne formalnosti nemaju pika* 
kvog odnosa među sobom već da se radi o međusobno op* 
rečnim, predmetima, koji se međusobno isključuju i uništa* 
vaju. Tako zamišljamo bezbroj apsolutnih istina, koje među* 
sobno nemaju nikakva sklada. Svaka je za sebe, a jer je 
svaka za sebe, oprečna je drugima. Nema općenitosti ni 
nužnosti: sve je relativno. Što je za mene istina, za 
drtugoigia može biti i faktično jest, laž. Onda ne može biti: 
međusobnog odnosa i uzaludan je svaki pokušaj da-drugoga 
uvjerimo o svojim idejama. Svaki je drugi čovjek svijet odi* 
jeljen i oprečan našim mislima, pa se odij elito i oprečno od 
nas razvija. Drugim riječima: istina je subjektivno uvjere* 
nje, nastalo u našem subjektu i vrijedno isključivo i samo 
za naš jedini subjekt. 

Svatko vidi, da smo tako došli do potpunoga i apso* 
lutnog relativizma. I to je konačno plod idealizma i subjekti* 
vizma. Taj filozofijski mentalitet, koji prekida s vansu* 
bjektivnim objektom, ne će da dopusti nešto, što bi moglo 
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biti odijelito od subjekta. Razumije se, da onda mora naći 
svoj objekt u subjektu. To više, što se ne može ni žarni* 
sliti djelovanje bez nekog određenog objekta. 

Ali taj subjekt mora biti neovisan od svega, što je 
izvana. Inače, kad bi subjektivizam ili idealizam dopustio i 
najmanju ovisnost, time bi prešao u realizam. Dopustiti da 
vanjski predmeti determiniraju objekt spoznaje znači: pri* 
pustiti ovisnost objekta o subjektu. A idealizam na to ni* 
kako ne može pristati. Ali zato on će morati tražiti Svoj 
objekt u subjektivnoj aktivnosti i time pristati na subjek* 
tivni apsolutizam, a zato i neobuzdani relativizam. Zato 
idealizam drži, da je um neograničena moć, koja stvara svoj 
objekt, a potpuno je neovisan o svemu drugome. Tom auto* 
nomijom prekida idealizam, kao i subjektivizam, svako 
općenje s ostalim predmetima. Nesamo da ništa ne prima, 
već nema nikakva odnosa s njima. Subjekt je svijet odijeljen 
od svega drugoga. Spoznaja je subjektivni doživljaj, koji se 
ograđuje na sam subjekt, a nema dodira sa svijetom. To 
opet ne znači drugo nego relativizam, kojemu je osnovna 
tačka: dopusti neograničenu slobodu u spoznaji i istini. 

Tu je sva slaba strana moderne filozofije. Ona ne pri* 
pušta nešto općenito, što bi moglo spajati partikularne 
misli i svesti pojedinosti na universalnost. Zapravo, sve od 
Kanta, pojam universalnosti spoznaje ostaje pobrkan i, što 
je najgore, identificiran s apriornošću, a zato i sa su* 
bjektivnošću. Tako je ono, što bi moralo biti podloga spo* 
znaje, podređeno subjektu i identificirano s partikularnim 
subjektom. Time se izgubila mogućnost, da se dođe do neke 
stalnosti i sigurnosti, koja bi vrijedila za sve umove, a otvo* 
rena su bila vrata neobuzdanom vrludanju misli, koja je u 
svojoj subjektivnosti mislila naći i otkriti svu spoznaju. 
Čovjek je dobio samosvijest svoje moći i mislio je, da je 
dovoljan sam sebi. Ali ujedno ta autonomija morala je doći 
do sukoba svih ostalih misli, jer je isto tako htjela biti ne* 
ovisna i autonomna. Jedini je izlaz u toj borbi mogao biti 
taj, da se svakome dopusti sloboda misli i istine i da za 
svakoga vrijedi samo ono, što je njegovo i što je u njemu* 
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Istina se podredila subjektu, koji je stvara. Subjekt ne ovisi 

o istini, nego istina o subjektu. ... 

Moć čovjeka bila je afirmirana (ako je. to uopće zna* 
čilo koju moć), ali se izgubio pojam svake istine i moguć* 
nosti, da se dođe do neke harmonije među oprečnostima, 
koje su danas tako obilne. Čovjeku je bila dana neogram* 
čena moć stvaranja, ali to je stvaranje bila konačno umi* 
šljena nadutost, koja se sama u sebi gubila. Kako napoko 
može da oplemeni čovjeka nešto, sto je, nesamo njem 
ravno, već ispred njega? Kakva je to istina, koja ima vri* 
jednost samo za subjektivnog čovjeka, a ne ne može nikoga 
drugoga da uvjeri? Vrijednost istine nije u tome, sto je 
naša, još manje u tome, što smo je mi našli, vec samo u 
tome što ona izriče nešto općenito, stalno i općem 
«umo. Prvo je svojstvo istine u tome, da vrijedi umversalno 
za sve predmete i universalno za sve ljude. Svaka istina, pa 
i neznatna, mora biti takve naravi, da svakoga uvjeri i da 
svakoga zadovolji. I u tom je njezina vrijednost i njezina 
trajnost. Kao takva, ona je za sva vremena i nikada ne ce 
zatajiti njezina istinitost. Uvijek će se ona podudarati 
s predmetom, o kojem je istina i uvijek ce biti sigurno, 
da je predmet onakav, kako ga spoznajemo. Drugim nje* 
cima: naša spoznaja - zato što je istinita - poduda.at ce 
se s predmetom, i u tom podudaranju bit ce svojstvo istinite 
spoznaje, i uopće istine. Nju nikada ne ćemo definirati u 
odnosu sa sobom, već u odnosu sa samim predmetom 
kome je spoznaja. Istina neće biti adaequatio intellectus et 
intellectus, što uostalom ništa ne označuje, već a d a e q u a* 
tio intellectus et r e i. 
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IV. POGLAVLJE 

STEPENI SPOZNAJE 

Već smo na početku kazali, da je spoznaja svojstvo čo; 
vjeka, kojim može postati sve, ukoliko sve može upoznati. 
Spomenuli smo, da je u tome njena definicija i njeno vlastito 
svojstvo. Zato smo mogli opaziti, da čovjek naravnim im* 
pulsom teži za tom spoznajom i hoće da dođe do spoznaje 
svega onoga, što uopće jest. On teži za spoznajom kao za 
vlastitim svojim savršenstvom i u njemu ne iščezava nikada 
ta težnja sve, dok nije došao do konačnog svog cilja. Zas 
pravo nije teško opaziti u nama tu težnju; i onaj, koji zna 
psihologijski opažati svoje nutarnje doživljaje, zna, da 
čovjek neprestano želi upoznati i da neprestano nastoji doći 
do novih istina. Uostalom, to je svojstvo naravne težnje i 
naravnog usavršavanja. Svako biće nastoji doći do onoga, 
što ga usavršava i, dok nije došlo do toga, ono ne miruje 
u svojoj naravnoj težnji. Tako i čovjek neprestano teži da 
upoznade sve ono, što jest i da dođe do svega onoga, što 
postoji. 

Ali kako čovjek može doći do spoznaje svih bića? Da li 
je uopće moguće čovjeku ostvariti tu naravnu težnju i za; 
hvatiti sve ono, što jest? Mi smo doduše vidjeli, u pobijanju 
idealizma, da čovjek može doći do samoga predmeta i da 
može upoznati, a faktično da spoznaje ono, što je izvan 
njega. Time smo pokazali, da je njegov objekt izvan nas, 
izvan naših subjektivnih doživljaja. Ali ti predmeti izvan 
nas tako su mnogobrojni, da ne vidimo mogućnosti, da bi 
čovjek, koji je uostalom tako spor u spoznaji, mogao doći 
do spoznaje svega uopće. Promislimo, koliko treba napora 
samo, da dođemo do spoznaje nekoga određenog predmeta. 
To istraživanje partikularnosti u naravi može nas najbolje 
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uvjeriti, kako do toga cilja teško ili nikako ne možemo doći. 
Pa što dalje istražujemo, to bolje vidimo, da nam više fali 
i da nam je cilj to dalji. 

Fakat je, da čovjek neprestano napreduje u spoznaji. 
Netom je dosegao neki predmet, odmah ide drugome pa, 
kad je i tim gotov, traži dalje objekt svoje spoznaje. I to 
nastojanje nikada ne prestaje. 

Ali čovjek može napredovati u svojoj spoznaji nesamo 
ekstenzivno, već što je. važnije, intenzivno i na taj način 
doći do konačnoga svog cilja. Istina je, on ne bi nikada 
zahvatio sav svoj objekt, kad bi partikularno polazio od 
predmeta do predmeta istražujući pojedine oznake partiku? 
lamih svojstava. Ali on može da svojim umom zahvati 
universalnije, a zato i dublje, u bit predmeta i da u toj uni; 
versalnoj misli dođe do onoga, za čim po naravi teži. 

Već smo spomenuli, da je bit spoznaje u universalnosti 
i da se time intelektualna spoznaja izdiže nad ostala svoj; 
stva čovjeka. I baš ondje, gdje počinje universalnost i ma; 
terijalnost, počinje i spoznaja. Najniža osjetna spoznaja 
zahvaća u predmetu ono, što je najmanje važno. Sjetilima 
dokučujemo ono, što je materijalno i što je određeno na 
pojedinačnost i partikularnost. Očima ne vidimo bitnost 
predmeta, nego njegovu materijalnOst. Sjetilna spoznaja ne 
zahvaća naravi predmeta i ne može da nam dade definiciju 
onoga, što upoznajemo. Njome se zaustavljamo samo na 
onome, što je prolazno, ali esencijalnih svojstava ne do; 
sižemo. 

Tu gdje počinjemo da dolazimo do bitnosti, počinjemo 
ujedno intelektualno upoznavati i jedino time, što umom 
zahvaćamo esenciju predmeta, razlikuje se ta spoznaja od 
sj etilne. Umom dolazimo do onoga, što sačinjava predmet 
u njegovoj prvotnoj sastavini i čime se on opet razlikuje 
od svih ostalih bića. Sjetilima nazrijevamo samo ono, što je 
spoljašnje i sporedno, dok um dolazi do srčike stvari i 
otkriva njezinu narav. Tako n. pr. sjetilno, istina, vidimo, 
da se živo biće razlikuje od neživoga, ali nam sjetila ne će 
nikada dati razlog te temeljne razlike i pružiti nam defi; 
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ničiju jednoga i drugog. Naprotiv to je prvotni posao uma, 
da dođemo do definicije predmeta i da otkrijemo njegovu 
intimnu narav. Tako nam um može dati bitno svojstvo poje* 
dinih predmeta i može da nam otkrije nutarnji razlog svakog 
bića. Razumom dolazimo do biti života i znamo, da ono tek 
živi, što je kadro da se samo po sebi kreće i razvija. I gdje* 
god naiđemo na spontano gibanje, vidimo, da je tu i život, 
pa zaključujemo, da je život sve ono, što se samo po sebi 
razvija. Ta spoznaja razvija nam vidni djelokrug i po njoj 
dolazimo do sadržaja veoma velikoga broja predmeta, koji 
u prirodi žive. O svim naime živućim predmetima možemo 
n. pr. reći, da se po sebi kreću i razvijaju. Tako naša 
spoznaja nije ograničena samo na ovaj ili onaj predmet, samo 
na ovaj ili onaj život, već se mi izdižemo nad sve ono, što 
je partikularno i kontigentno pa zahvaćamo sve ono, što 
uopće živi. 

To je savršenstvo naše spoznaje. Nekoji filozofi još ni 
danas ne shvaćaju važnost universalnosti u spoznaji i ne 
znaju, ako spoznaja ima kakvu vrijednost, da je to samo 
zato, što je ona universalna. Time naš duševni pogled nije 
omeđen na jedan partikularni predmet. A zacijelo u tome je 
njeno savršenstvo. Sigurno svatko nastoji da što više proširi 
svoj pogled i da u jednom zamahu zahvati što je moguće 
više predmeta i nije voljan ograničiti svoju spoznaju na 
pojedinačni koji objekt. A time nastoji, da njegova spoznaja 
bude universalna. Pogrešno je, kad se universalnost spoznaje 
identificira s konfuznošću ili nerealnošću. Upoznati univer* 
salno nešto ne znači manjak znanosti i određenosti. Svakom 
universalnom spoznajom zahvaćamo određeni neki predmet 
i zorno ga uočujemo, samo što u njemu gledamo ono, što je 
bitno i nužno. Kad kažemo da je čovjek animal r a t i o* 
nale, izričemo jedan umiversalni sud. Ali zato spoznajemo 
onoga određenog čovjeka, koji je pred nama i potpuno 
znamo njegovu narav, samo što tom universalnom defini* 
čijom doznajemo za bit, nesamo pojedinog, već svakog čo* 
vjeka uopće. Tako naša spoznaja nije ograničena samo na 
nekog čovjeka, već se proteže na sve ljude. I u tome je sva 
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veličina spoznaje. Tom jednostavnom definicijom zahva- 
čamo sva ona bića, koja nazivljemo čovjekom i koja imaju 
tu idetaljnu narav. Nesamo, već sve ono, što slijedi iz te 
definicije potpuno vrijedi za sve ljude, tako da, razvi* 
jemo li spoznaju pojedinoga kojeg čovjeka, dolazimo do 
intimne naravi svih ljudi. Mi zato znamo, da svi ljudi imaju 
spiritualnu dušu, da su svi ljudi neumrli, i da svi ljudi imaju 
razum i slobodnu volju. Dovoljno je, da samo o jednom 
čovjeku to znamo, već smo ušli u narav svih ljudi. 

Smiješno je kad neki, ne razumijevajući tomističke 
nauke, govore o neodređenosti i konfuznosti universalisti* 
čke spoznaje. Ti ljudi ne shvaćaju da universalnost nije 
drugo nego općenitost i da ova nastaje, kad jednu te istu 
formu nalazimo u mnogim subjektima. Ali, treba dobro na* 
glasiti, radi se o nekoj određenoj formi, o nekoj detaljnoj 
naravi, koja je u mnogim subjektima. I kad posjedujemo 
universalnu spoznaju, to nipošto ne znači, da je naša spo* 
znaj a konfuzna i neodređena. Naprotiv, ona ima detalj ni 
svoj objekt, koji partikularno postoji u partikularnim su* 
bjektima. Samo što ta formalnost postoji u više subjekata, 
pa zato, upoznavši jednog, upoznajemo mnogo njih. Drugim 
riječima: naša se spoznaja proteže na sve one subjekte, 
koji posjeduju tu određenu formalnost. 

A jasno je, da je to najvažnije i na j glavni je svojstvo 
naše intelektualne spoznaje. To je najvažnije zato, što time 
postoji spoznaja universalna, a zato i nužna. Tako naši su* 
dovi dobiju ono, što ih izdiže nad prolaznost i omeđenost 
pa se približavaju vječnosti i nepromjenljivosti. 

To je napokon ono svojstvo, što ga je i Kant priznao 
spoznaji, kad je rekao o njoj, da je nužna i universalna. 
Kant je vrlo dobro opazio, da su predmeti u naravi parti* 
kulami i promjenljivi i da se spoznaja baš u tome od njih 
razilazi, što je universalna. Zato je i postavio problem da 
riješi tu universalnost. On je, velim, dobro opazio, da su 
predmeti u naravi ograničeni, da se neprestano mijenjaju i 
da su partikularni, a sudovi universalni i uvijek istiniti. Ne 
samo za danas, već za sva vremena vrijedi, da je svaka 
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čestica manja od svoje cjeline. I taj sud nije ograničen na 
partikularnu koju narav, on nije istinit samo za nekoga 
partikularnog čovjeka, već se njegova istinitost proteže na 
sva vremena, na sve ljude i na sve predmete. Uvijek je 
naime istinito i za sve ljude stalno, da je čestica manja 
od svoje cjeline. I baš ta univerzalnost naših sudova čini, 
da se naša intelektualna spoznaja izdigne nad sjetilnost i 
materijalnost, i što je ta universalnost veća, to je spoznaja 
dublja. 

* 


Ali to je tek početak naše spoznaje i to je prvi stepen 
apstrakcije. Uistinu, ako dobro promislimo, vidjet ćemo, da 
još ne može biti potpuna naša spoznaja i da ni tom uni* 
versalnošću ne možemo ostvariti potpuni cilj svoje težnje i 
doći do spoznaje svega onoga, što jest. Istina je, ovim prvim 
stepenom spoznaje, možemo zahvatiti universalne bitnosti i 
izdići se nad partikularnost i omeđenost, ali nikada ne ćemo 
moći doći do potpune spoznaje svega. To je nemoguće radi 
jednostavnog razloga, što čovjek nije u stanju da postepeno 
ispita narav svih predmeta i prouči sve pojedine bitnosti 
napose.. Zamislimo samo, koliko bi vremena trebalo, da 
proučimo mnogobrojne predmete u naravi i da ispitamo 
njihovu narav. Koliko samo različnih života ima u prirodi, 
da nijesmo u stanju ni prebrojiti ih. Osim toga ima pred* 
meta, do kojih čovječje oko ne može ni doprijeti. Čovjek 
zato nije u stanju da sve to ispita i da prouči pojedine pred* 
mete mnogobrojnih bića u prirodi. 

Ali zato može on da još dublje zahvati predmet i da 
promotri u njemu ono, što je općenitije. Već u prvom ste* 
penu mi smo se bili lišili svega onoga, što je partikularno 
i materijalno, pa smo promatrali samu i golu bit predmeta. 
Uzeli smo u pretres n. pr. bit čovjeka ili bit koje životinje, 
a nijesmo gledali na ono, što partikularizira pojedinog čo* 
vjeka ili pojedinu životinju. Time smo se ograničili na ono, 
što je općenito u tim pojedinostima. Tako smo bili u mo* 
gućnosti da jednim pojmom zahvatimo bitnost svih ljudi 
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uopće. Ali treba naglasiti, da je taj pojam bio određen samo 
na narav ljudsku. Njime smo zahvatili narav čovjeka i ništa 
drugo. Svaki drugi predmet bio je isključen iz tog mace 
universalnosg pojma. Pa ako smo htjeli da dođemo do drugih 
predmeta, morali smo dobiti novih pojmova. A opet ti novi 
pojmovi isključivali su spoznaju drugih predmeta. Prema 
tome naši se pojmovi moraju neprestano umnožavati i 
međusobno razlikovati, tako mnogo i tako različno, kako 
različnih predmeta ima u svijetu. Svakom pojedinom pred* 
metu morao bi odgovarati posebni pojam, koji ne bi imao 

odnosa s drugim pojmovima. , 

Međutim, ako malo bolje promislimo, vidjet ćemo, da 
mi u svagdašnjem životu poređujemo predmete međusobno 
i govorimo o njima kao o nekoj cjelini. Nije neobično, da 
pod jednu kategoriju uvrstimo n. pr. i opo, što živi i ono, 
što nema života, pa o oboma govorimo i dajemo im zajedm* 
čke predikate. A to ne bi bilo moguće, kad među njima 
ne bi bilo nešto, što ih spaja i što čini, da oni budu među* 
sobno jedno. Kad živuće i neživuće biće ne bi imalo nešto, 
što im je zajedničko, mi ih ne bismo mogli svrštiti u jedan 
pojam i o njima zajednički govoriti. To isto vrijedi za sve 
druge predmete. Što im je dakle zajedničko? 

Svakako to ne može biti ono, što bitno sačinjava poje* 
dine predmete. Naprotiv, time se oni razilaze i time su 
oprečni međusobno. No, osim osebina njihove naravi, ima 
nešto, što ih spaja i ujedinjuje. Čovjek, osim sto je čovjek, 
jest i materijalno biće, čime je jednak svim ostalim maJten* 
jalnim predmetima. Štaviše, sve ono, što vidimo, sve, sto 
se našim očima otvara, ima to zajedničko, da je materijalno, 
a kao takovo, da je kvantitativno. Pa zato o svima možemo 
govoriti kao o predmetima, koji su kvantitativni. Tjelesa 
se mogu međusobno razlikovati, ona mogu biti različite 
naravi, ali uvijek im ostaje nešto zajedničko, što ih među* 
sobno spaja i što čini, da budu jedno: ona su kvantitativna. 
Zato možemo u njima promatrati to, što im je zajedničko 
i jednom idejom zahvaliti sve ono, što je materijalno, lađa 
apstrahiramo od onoga, što tjelesa međusobno razdvaja i 
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ne osvrćemo se na ono, što je pojedinačno u njima, a pro? 
matramo samo ono, što im je zajedničko i što je općenito. 

U tome je razlika ovoga drugog načina promatranja 
predmeta od onoga prvog, koji smo malo prije spomenuli. 
U prvom slučaju promatrali smo u predmetu ono, što po? 
sebno usavršava predmet i što čini, da ima neku posebnu 
narav. Istina je, nijesmo se zaustavljali na partikularnostima 
i pojedinostima, već smo promatrali samu općenitu narav, 
ali smo uzeli tu narav u njenoj vlastitoj sastavini, kojom 
se ona luči od svih ostalih predmeta. Tako smo n. pr. pro? 
matrali čovjeka, ukoliko je »animal rationale«, posebna neka 
vrst života odijeljena i rastavljena od svih ostalih vrsta. 
Ali sada, u ovom drugom stepenu, ne obaziremo se na spe? 
cijalnu bitnost predmeta niti nas više zanima ono, što tje? 
lesa međusobno razdvaja. Apstrahirali smo od svega onoga, 
što ih određuje i uzeli smo samo ono, što im je svima za? 
jedničko: njihovu kvantitativnu sastavinu. Opažamo naime, 
da je svim tjelesima to zajedničko i da ih u tome možemo 
promatrati kao jednu nerazdruživu cjelinu. 

Berkeley će primijetiti, da to nije moguće zato, što on 
vidi, da ne može postojati kakvoća bez neke određene na* 
ravi; kakvoća sama o sebi je apsurd. Na to treba odgovoriti, 
da ovdje nije govor o tome, da li može ili ne može posto? 
jati kakvoća sama o sebi, već o tome, da li je možemo odje? 
lito shvaćati ili ne. Pitanje je: da li možemo govoriti o 
kakvoći kao takvoj, koja ne bi bila ni crna ni bijela, ni živa 
ni neživa. A ako se malo pommjivije zaustavimo na svojim 
običnim idejama, vidjet ćemo, da to nije ništa ni. čudno ni 
neobično. Analizirajući svoj svagdanji govor, vidimo, da 
višeput zamišljamo samu kakvoću, a da pritom nikako ne 
mislimo na ovo ili ono tijelo. Velimo n. pr.: Svako tijelo 
ima tri dimenzije. Ovaj sud nije ograničen na ovo ili 0I J° 
tijelo, već vrijedi za sva tjelesa uopće. O svakom ti je u 
bilo ono nama poznato ili nepoznato, možemo kazati, da 
ima tri dimenzije. Nesamo, već sve ono, što iza toga suda 
nužno slijedi, mora vrijediti za sva tjelesa. Sada se pitamo: 
da li u ovoj rečenici uzimamo koje određeno tijelo s odre? 
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; i c određenim svojstvima? Jasno je, da ne i 
fa"rUga O. Kad bismo mislili na koje 

određeno djelo, naš bi sud bio restringiran .k^vo n to 
tiielo i niegova vrijednost bi se odnosila samo na nj i n 
na koga drugoga. Onda ne bismo mogli rem.^ »ja 
lesa takova, već najviše, da samo neko Parbkularn^ 

ima tri dimenzi^ Ah svat o^ kaQ takova mor aju 

i u tome nema —ed“ 
što u tome ne može biti iznimke, ovaj sud vrijedi za sva 
tjelesa bila ona ne znam koje naravi i ne znam oje 
v£ Tako isto, kad velimo, da svako tijek, — n£o 

:r::: zszt&z se 

vidimo, da je s njegovom naravi skopčanakobkoca i « 
svako tiielo mora okupirati neki prostor. Ali svatKo viu , 
da ovd e nBe govor o ovom ili onom pojedinom tijelu, vec 
uopće o tijelu kao takvom. To nam opet pokazuje, da ni ¬ 
žemo apstrahirati, i da faktično apstrahiramo od Pojeđ ' 
načnosti u tjelesima i da uistinu u običnom životu to crnim , 
na često puta promatramo u njima samo njihova kvan 
tativna svojstva. Uzevši ih pod jedan pojam, govorimo 
niima kao o jednoj cjelini, razvijajući logički pojam iz 
c eline Budući da je to pojam cjeline, pridajemo svim ma? 
t eri jalnim predmetima sve one konkhmje, koje nužno slijed 

iz to ^P°^ onda yidi sya zamašitost toga ftepena proma? 
tranja Mi ne možemo doći do spoznaje svih partikularnih 
t elesa koji izmiču dohvatu naših sjetila. Ali zato znamo, 
da su ta bića isto tako tjelesa kao sva druga, £ 
njima možemo govoriti, kao o onim tjelesima, koja su pred 
nama. Prema principu općenitosti zaključujemo da sve one 
konkluzije, koje izvodimo iz kvantitete kao takve, vrij 
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i za ta tjelesa. To znači, drugim riječima, da svu znanost 
matematike možemo o njima razviti, jer matematika ima 
kolikoću za objekt. Tako dolazimo bar donekle do naravi 
svih tjelesa, i možemo slobodno kazati, da spoznajemo sva 
tjelesa i da nema tijela, o kojem ne možemo barem nešto 
kazati. A time se ostvaruje cilj naše naravi, da dođe do 
spoznaje svega onoga, što uopće jest i da tako postane 
sve, u čemu se i sastoji bit spoznaje. 

* 

Ali svi predmeti nijesu materijalni i ima bića, koja 
nemaju materije pa su zato bez kolikoće. Oni zato izmiču 
dohvatu našega uma, koji promatra universalna kvantita« 
tivna svojstva. I ako se naš um izdigao, ne samo od parti« 
kularnih svojstava, već i od universalnih naravi predmeta, 
ipak još nije zahvatio sve predmete, koji se u naravi nalaze. 
Kolikogod bila svestrana i duboka naša nauka o kvantiteti, 
nikada njome ne ćemo doći do konačnog cilja, koji je, kako 
smo vidjeli, u spoznaji svih predmeta. Još uvijek postoje 
bića, koja nam ostaju nepristupačna i kojima ne možemo 
doći, ako još više ne apstrahiramo i još dublje ne zahva* 
timo predmete i njihovu narav. 

U tom slučaju morao bi se naći neki novi način, kojim 
bismo mogli zahvatiti sve, što uopće jest i promatrati u 
najuniversalnijem njihovu svojstvu. Više ne ćemo gledati 
ni na njihovu specialnu narav, ni na njihovu materijalnost, 
a niti na njihovu kvantitetu. Ne ćemo gledati na to, jer 
ništa od toga nije zajedničko biće, za koja znamo, da još 
postoje, kao što su to n. pr. duhovne supstancije. Za ove 
nitko ne će kazati, da su kvantitativne, još manje, da imaju 
neku određenu materijalnu narav. To pogotovu vrijedi za 
prvo Biće, za koje držimo, da je uzrok svemu, a ono da 
nije ni od koga prouzročeno. To prvo Biće niti ima odre« 
đenu koju materijalnu narav, niti ga možemo staviti u koju 
specijalnu vrstu. A ipak je stalno, da mi govorimo o njemu 
i da izričemo svoje sudove o tom biću. I ako nam je ono 
nedokučivo u svojoj nestvorenoj naravi, ipak o njemu mo« 
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žemo izricati neke sudove. A to auii, ^ P 08 )'*^ 0 ° 

dolazimo do njega? .. a -zahvaćamo 

Ako to ne može biti s pojmovima, kojima zahvaćamo 

. ,. • : kvantitetu mora biti nešto iznad tog , 

pojedine narav, • ; “ e 0n0i što nema mi »,erije> 

CemU fvati s tieesima i s onim. što direktno upoznajemo. 
A°ima ifnešto 'zajedničko između tijela i duha. stvorenog 
fn—og’ Možemo U komu koji sud *£*'*£* 

se: ~ 

era** 

tramo Sada se ne pita o potankostima naravi, sada ne ulaz 
u obzir da li je ta narav materijalna ili spmtualna, sada s 
napokon ne gleda, da li je kvantitativno i i ne; trazi se 
samo, da bude n e š t o i da se to nešto razlikuje od moegS 

To, dakle, svojstvo, po kojem neka stvar jes ’ ? termin 

ona postoji - pa bilo na koji način - konačni je termin 
WozoB kog promatranja. Više se ne može uzaci dalje, jer 
nikada ne možemo naći nešto, što bi bila neka narav a 
da ne treba da bude biće. Biće je najopćenitiji pojam, koj 
' ^ać! svi što postoji i nema predmeta, o kojem - bism 
mogli reći da je biće. Ako to ne možemo o njemu kazati, 
onlVe on neblće, a to znači ništa. Zato taj pojarr. zahvaća 
sve predmete, koji uopće postoje, ni jedna stv ^ 

tnm generalnom pojmu. Time smo se, dak , g 
sve ono, što je oprečno i nad sve ono, što razdvaja, pa sm 


231 




Problem spoznaje 

došli do najopćenitije apstrakcije, kojom zahvaćamo isklju* 
čivo sve predmete. I to se zove metafizička apstrakcija, a 
nauka o njoj: prva filozofija ili uopće metafizika. Postoji 
— veli Aristotel — neka nauka, koja promatra biće i ono, 
što iz njega slijedi. 

Malo se čudno kome može pričiniti na prvi mah, da 
pod jednim pojmom svrstamo i ono što je stvoreno i samog 
Stvoritelja naravi. Međutim, sada se ne veli, na koji način 
pripada taj pojam jednom, a na koji način drugom pred* 
metu. Nije potrebno, da ono, što postoji, bude takvo na 
jedan te isti način. Glavno je za sada, da ono jest nešto, 
a to može biti na različne načine. Radi toga, pojam bića, 
i ako ne dopušta razlike izvan sebe, dopušta različne načine 
u sebi. Ono, što jest, može na mnogo različnih načina ta* 
kovo biti. Ali, bili ti načini ne znam kako različni, svi se 
slažu u tome, da jesu nešto. Zato i velimo o njima, da su 
neko biće, pa ih možemo promatrati u nekoj generalnoj 
nauci ili u nekoj generalnoj apstrakciji ,koju nazivljemo 
metafizikom. 

Tom naukom ispitujemo najopćenitija svojstva pred* 
meta, koja su općenita svim pojedinim bićima. Ali zato, 
što ta nauka raspravlja o općenitim svojstvima, ne znači, 
da ona nije važna. Naprotiv, što su ta svojstva općenitija, 
to dublje zasijecaju u samu narav predmeta. Zaista, može li 
biti što hitnije u stvari nego to, da ona jest? Time ozna* 
čujemo ono, što je najformalnije u predmetu, što zapravo 
čini, da predmet bude nešto, i da se razlikuje od ničega. 
Svako svojstvo, kao i svako savršenstvo samo je zato sa* 
vršeno, što je neko biće. Čovjek je samo zato savršen, što 
je neko biće. Sjetimo se još, da tom naukom zahvaćamo 
sve što uopće jest, pa će nam biti jasno, kako je važna, 
isto tako, kako je realna ta nauka. Uopće nema bića, koji 
bi izmakao tom universalnom dohvatu i koji ne bi bio 
uključen u njoj. Tom naukom mi smo konačno došli do 
konačnoga cilja. Spoznaja sada može da upozna sve, jer 
izvan njezina objekta nema više ništa. Ona je zahvatila 
sva bića: sve ono, za čim je naravno težila. 
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Nesamo da je ta nauka općenita, ona je i realna. Uopće 
danas malo tko ima pojma o metafizici, pa je rijetkost, ve* 
lika rijetkost, da o njoj nađemo bistar i adekvatan poja 
u modernoj filozofiji. Zato se ne ćemo ni čuditi da redo* 
vito zabacuju ono, što ni ne shvaćaju. Čudnovato, da se 
metafizikom označuje neki kontrast sa subjektom. Meta* 
fizika bi pokušala da se bavi realnim svijetom, o kojem, po 
subjektivističkim principima, ne možemo ništa stalno znati. 
Ona se identifikuje s realnošću i označuje sve ono, sto sc u 
filozofiji smatra stvarnim. Zato Kant veli, da metafizika 
ima trostruki objekt: svijet, dušu i Boga. A poznato je, 
kako je isti filozof posumnjao u spoznaju tog realnog svi* 
jeta, a time je i metafizika bila uništena. Zaključak Kan* 
tova umovanja jest negacija metafizike. 

Kako je neispravno to shvaćanje, sasrna se lako mo* 
žemo uvjeriti. Pitanje o spoznaji vanjskog svijeta ne spada 
na metafiziku i to je čisto noetički problem, koji smo i nu 
nastojali riješiti i dokazati, da čovjek može doci, a uistinu 
i dolazi, do vansubjektivnog svijeta. Realistička teza poka¬ 
zuje da čovjek spoznaje realni predmet i da je to njegov 
vlastiti objekt, a da se naša spoznaja ne ograničuje na same 
subjektivističke događaje. Ali taj svijet možemo proma, 
trati sa različnog gledišta. A mi smo vidjeli da to može 
biti na tri načina, već prema tome, kako apstrahiramo od 
pojedinosti predmeta. A najopćenitije promatranje pred* 
meta je ono, u kojem apstrahiramo od svake materije 
uzimamo ono, što je zajedničko svim predmetima: samu 
formalnost bistvovanja. Prema tome razlika između meta¬ 
fizike i fizike nije formalno u tome, što raspravljaju o raz* 
ličnim stvarima, već u načinu, kojim te stvari uzimamo i 
promatramo. Još manje može biti razlika u tome, sto jedna 
promatra realni bitak, a druga ne. Sve grane filozofije uzi¬ 
maju realni svijet u pretres, samo što to čine na različne 
načine. Fizika to čini, ukoliko predmeti imaju neku odre* 
đenu narav, matematika, ukoliko su te naravi kvantitativne, 
a metafizika, u koliko su bića. Premda je, striktno govoreći, 
djelokrug metafizike širi nego drugih grana filizofije, ona 
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raspravlja i o onim bićima, do kojih ne može doći ni fizika 
ni matematika. Ali usto ona se bavi i onim predmetima, o 
kojima raspravlja fizika i matematika, samo što ona stvar 
uzima na drugi način. 

Metafizika, dakle, raspravlja o ovom realnom svijetu, 
koji svagdano gledamo i u kojem se neprestano krećemo. 
Njezin objekt tako je realan, kao što su realni predmeti, 
koji su nam svagdano pred očima. Zamišljati metafiziku 
kao nauku o nekom nedokučivom predmetu, još gore kao o 
nekom imaginarnom svijetu, znači potpuno nepoznavanje te 
najvažnije grane filozofije. Oni, koji samo misle — a ima 
ih nažalost dosta — čini se, da ni jesu nikada malo ozbilj* 
nije reflektirali na svoje svagdanje i obične mišljenje, koje 
višeput nije manje metafizičko nego što su Aristotelove 
rasprave o bitku kao takvom. Sjetimo se svojih dnevnih 
izreka, kojima se služimo u izražavanju običnih svojih misli, 
pa ćemo vidjeti, da je čovjek po naravi metafizik. Mi više* 
put velimo n. pr., da čovjek jest nešto, ili još češće kažemo, 
dal misao jest nešto u nama, pa onda rezoniramo, iako ni* 
jesmo toga svijesni, da to biće, ako jest nešto, ne može 
ujedno ne biti. Vidimo opet gdjegdje neki učinak pa hoćemo 
istražiti njegov uzrok i odmah velimo, da taj učinak mora 
imati svoj uzrok i da on nije mogao nastati sam po sebi. 
A to ne znači ništa drugo nego zaći u metafiziku. U onom 
naime učinku ne promatramo specijalnu koju narav, ne 
brinemo se opet za njezinu kvantitetu, već uzimamo for* 
malno njezino nastojanje pa se pitamo: Odakle ta novost? 
Kako je nastalo to novo biće? Tu opažamo, da se radi o 
nekom određenom predmetu. Početak našeg istraživanja 
bila je neka specijalna činjenica, neki fakat, koji je mogao 
svatko, tko je samo htio, da očima zapazi. Nesamo, već 
je govor o toj realnoj činjenici i o njoj se pitamo, kako je 
nastala. I o toj činjenici postavljamo pitanje njezina opstan* 
ka pa hoćemo naći razlog njezina bitka: onoga, što je naj= 
bitnije i najformalnije u svakom predmetu. 

Mi smo mogli tu novu pojavu ispitati u sasma drugom 
pravcu; mogli smo naime istražiti bitnost njezine naravi. 
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pa se pitati n. pr., da li je to nešto živo ili neživo. Mogli 
smo opet ispitati njezine kvantitativne dimenzije i tako 
zaći u matematičko područje. Ali nitko ne će zanijekati, da 
tu stvar možemo uzeti formalno kao biće pa se zapitati. 
Odakle to biće? I time smo u polju metafizike. Ona naime 
raspravlja o biću kao takvom i ispituje postanak i razlog 

njegov. 

Radi toga su grane filozofije kao stepeni spoznaje, po 
kojima se penjemo preko partikularnosti i pojedinačnosti 
do onoga, što je universalno i nužno. Čovjek napreduje u 
svojoj spoznaji nesamo ekstenzivno, već intenzivno. A du* 
bina te intezivnosti je u tome, da zahvati predmet općem* 
ti je. Ali ta općenitost ne smeta, da spoznaja bude određena 
i specijalizirana. Naprotiv principi metafizike vrijede za 
sve pojedine predmete, za one, koje svagdano u životu 
susrećemo. Ta disciplina radi o tim pojedinim predmetima 
i ispituje njihovu narav. Samo što se ona ne zaustav ja na 
površnosti, već uzima ono, što je bitno i nužno. Tako se 
metafizika ne interesira o pojedinostima naravi, niti ispi? 
tu je partikularnosti, već zahvaća ono, što čini, da ta stvar 
zbilja jest i da se svojom naravi luči od nečega. Uzima sam 
bitak i ispituje njegovu narav. Zato nju interesira samo 
ono, što nužno slijedi iz tog pojma, kao što su metahicki 
principi uzročnosti, dosljednosti i t. d. I u svijetlu tih prm* 
cipa ona ispituje pojedinačne bitnosti u naravi. 

Ona, dakle, ispituje zadnje uzroke i time daje odgo* 
vor na zadnje pitanje. Uopće sve naše istraživanje nije 
drugo do li traženje uzroka. U svakoj znanosti nastojimo 
doći do uzroka pojedinih pojava. Kad se pojavi koja ne* 
nadana činjenica, tražimo njezin uzrok, pa se pitamo: Zašto 
se to dogodilo? A znanost nam daje odgovor tako, da nam 
otkriva uzroke specijalnih činjenica. Ali svaka znanost ne 
zalazi u jednake uzroke. Dok nam niže znanosti, kao što su 
matematika i fizika, pružaju partikularne uzroke i daju po* 
jedinačne odgovore, metafizika nastoji da nam otkrije 
zadnji uzrok i dade konačni odgovor na pitanje. Radi toga 
ona je zadnja nauka i konačni termin, kojem čovjek može 
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da dođe u svom istraživanju. Ovo počinje od pojedinosti 
i materijalnosti, izdiže se preko matematičke apstrakcije i 
dolazi konačno do metafizičkog promatranja svijeta, u ko* 
jem zahvaćamo, ne ovo ili ono biće, ne ovu ili onu stvar, 
već samo biće kao takvo, i jednim potezom promatramo sve 
ono, što uopće jest. 

Time se ostvaruje cilj naše spoznajne težnje, koja ide 
za tim da sve upozna. Uistinu višeput smo spomenuli, da 
je narav spoznaje u tome, da se dođe do spoznaje svega, 
što jest. A metafizika zahvaća biće i promatra ga kao takvo. 
Time ona promatra sve, što uopće jest i dolazi do spoznaje 
svega onoga, što na kojigod način postoji. 
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ZAGLAVAK 

Nastojali smo u ovoj radnji što je moguće objektivnije 
ispitati glavnije sisteme, koji su tijekom povijesti pokušali 
riješiti teški problem spoznaje. Posli smo koliko nam j 
to bilo moguće, do samih izvora autora, gledajući da svojim 
očima vidimo i ispitamo njihovu misao o predmetu koji nas 
zanima. Razumije se, ni jesmo mogli, a mjesmo ni htjeli, a 
se zaustavimo kod svih pojedinih filozofa, vec smo uze i u 
pretres samo one, za koje smo držali, da su glavniji i da su 
najviše utjecali na razvitak moderne koncepcije o spoznaji. 
Sa svom objektivnošću nastojali smo ući u njihove sisteme, 
istražujući, da nađemo onu positivnu i trajnu ^tinu do 
koje su, uvjereni smo, svi bez iznimke nastojali doci i koja 
je, nema sumnje, svima bila na duši. I moramo sa simpa¬ 
tijom zabilježiti taj napor oko riješavanja ovog es og 
mršenog pitanja. Ali s druge strane moramo priznati, da 
smo ostali razočarani s rezultatima moderne filosohje i d 
smo izgubili svaku nadu u povoljni rezultat, pa moramo 
s velikom skepsom promatrati njihovo nastojanje. Čudne 
i nimalo uvjerljive konkluzije, do kojih je došao modemi 
duh subjektivizma, preveć je neobičan, da bi nas moga 
zadovoljiti. Nauka, koja nikako ne odgovara tezn ^ ma m 
vieka, koja je u kontradikciji s našim životom i s našim 
uvjerenjem, ne može da zadovolji misaonog cov j e ^ a ’ ° ] 
filozofijom nastoji razviti ljudsku intelektualnu djelatnost 
a ne dovesti do neodrživih teza. Nastojanje idealizma da 
sve oduhovi u ideji, moglo bi po sebi biti i simpatično ka 
ne bi bilo skopčano s neodrživim tvrdnjama, s ojim 
ne da sprijateljiti naš mentalitet. I tomizam, možda jos vise 
nego idealizam, idealizira stvar o sebi u ljudskoj mis i p 
nastoji svesti sve na ideju. Ali taj idealizam nije sterilan 
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kao onaj modernih filosofa. Dok ovi ugušuju svako biće 
u mizernoj supstanciji našeg bića, tomizam oplođuje tu 
misao realnim i stvarnim savršenostima, koja se nalaze u 
prirodi. Sterilnost idealizma dolazi od toga, što shvaća misao 
odijelu i separiranu od svakog drugog bića, pa misli, da se 
ona može razviti po samoj sebi, bez ikakvog vanjskog utje* 
čaja. A kako je naravni razvitak te misli neograničen, pa 
se proteže do svega onoga što jest — identificira idealizam 
puninu savršenstva s prostom mogućnosti. Istina je, ljudska 
misao može da postane sve. Tu se slaže idealizam i tomi* 
zam. Ali dok tomizam tumači razvijanje tog savršenstva 
realističkim načinom, po kojem se misao oplođuje pojedinim 
bićima — idealizam se zatvara u sama sebe i uništava 
se u svojoj sterilnosti i nesavršenosti. Uistinu, na koji način 
misao postaje sve i kojim putem dolazi do punine savr* 
šenstva? Idealisti odgovaraju: svojom vlastitom energi* 
jom. Međutim tomisti to ne niječu, samo što upozoravaju 
na činjenicu, da nikakvo biće ne prelazi po sebi — po svojoj 
neodređenosti — do određenosti. Ono što nije ne može 
biti po sebi, inače bi bilo prije nego što jest, pa bi djelovalo 
prije nego što postoji. Odijeliti misao od svakog utjecaja, 
rastaviti je od svakog vanjskog dodira, znači: uništiti je u 
njenoj nesavršenosti i neodređenosti. Reći zatim, da je to: 
sve, znači — identificirati ono, što je savršeno sa nesavršen 
nim, samu određenost s neodređenošću, čin sa mogućnošću. 

Zaludu je spiritualizirati ljudsku misao, idealisti nemaju 
razloga da se hvale time, kao da bi time naučavali nešto 
novo. Još prije njih se znalo, da je misao ono, što se misli, 
pa skolastici neprestano naglašuju, da je subjektivni 
termin misli u samoj misli. Ali je trebalo rastumačiti tu 
misao i pokazati, kako ona nastaje i što ona znači. Tomizam 
je odavna sintetizirao u ljudskoj misli svu prirodu i poka* 
zao, kako se u njoj spaja sve ono, što je raštrkano i razdvo* 
jeno u naravi. Ali on je tu sintezu učinio ne od »ničega«, 
već od realnih i stvarnih bitnosti, koje realno i stvarno 
postoje u naravi. Tako je ona postala stvarno ogledalo real* 
nih savršenosti, koje se u njoj odrazuju: duhovno i inte* 


lektualno. Sve ono što je lijepo, sve ono što je istinito, sve 
ono što je dobro, odrazilo se u nama i s nama je postalo 
naš život i naša narav. A priroda je našla u nama stvarni 
svoj odraz i intelektualnu svoju sintezu, te se kristalizirala 
u našem duhu i postala naša svojina. Ali ona je tako po* 
stala naš život, da nipošto nije izgubila svoju opstojnost, 
pri tom ta stvar ne gubi svoje naravi. 

Nije istina, da duh apsorbira i uništava prirodu, već se 
ovo odrazuje i kristalizira u nama. Priroda može da opstoji 
uza sve to što je duh shvaća. Ona može biti intelektualno 
u misli i fizički u sebi. I tako misao može postati stvar, a da 

pritom ta stvar ne gubi svoje naravi. 

To je istina, koju nikada nijesu mogli shvatiti idealisti, 
i koja im još i danas pravi poteškoće tako, da ne mogu 
shvatiti problem spoznaje i rastumačiti njezinu nutarnju 
narav. A tom se naukom razilazi tomistička i idealistička 
nauka. Idealizam u težnji da se oslobodi materijalizma, 
nastoji stvari potpuno uništiti u duhu i tako pada u rajni 
solipsizam. Naprotiv, tomizam vidi, da možemo spasiti na* 
rav, uza sve to što naglasujemo aktivnost i spintualnost 
duha. To može biti zato, što aktivnosti duha ništa ne smeta, 
ako dopustimo da vanjski predmeti utječu na njega i da ga 
tako usavršavaju. Tako njegov razvitak nije imaginaran, vec 
se on zamišlja realno i bitno, kao što se razvija svako 

drugo biće. 

Zato smo, već u početku, posebno naglasili iakat našeg, 
spoznajnog razvijanja i naglasili smo, kako čovjek prima 
impresije, ne samo u razvitku svog materijalnog, vec i onog 
intelektualnog života. Na prvi mah ta- je činjenica izgle* 
dala preveć jednostavna, da bismo mogli iz nje nešto za* 
ključiti, čime bi se riješio problem spoznaje. Međutim, to je, 
s druge strane, bilo dobro što smo počeli od činjenice tako 
očite i jasne, da se nije moglo o njoj ni diskutirati. Time 
su daljne konkluzije imale čvršće i sigurnije temelje. Opet 
smo mogli vidjeti, da je ta jednostavna činjenica prvi temelj 
za izgradnju ispravnog sistema spoznaje. Iz toga što čovjek 
prima spoznajne impresije, zaključili smo, da naravno tezi 


238 


239 



Problem spoznaje 

za njom. A opet ta naravna težnja za spoznajom nam je 
pokazivala, kako se u njoj nalazi svršenstvo čovjeka, bio 
dući da svako biće ide samo za onim, što ga može usavršiti. 
Ako nas ništa ne može usavršiti, a to znači: ako nam ono ne 
može pribaviti nešto, mi nemamo razloga da težimo za tim. 
.Naravni nagon svakog bića, pa i čovjeka, ide za tim, da što 
bolje razvije svoju nutarnju narav i održi svoju opstojnost. 
A to može tako ako razvije ono, što ima i upotpuni ono, 
što je u primitivnom stanju. Radi toga mora primati od 
drugoga, od onoga naime, koji to ima i koji mu to može 
dati. Zato i spoznajni nagon ima tu težnju, da primi od 
drugoga impresije i da se usavrši onim, što mu inače fali i 
čega još nema. A budući da se spoznajna težnja proteže na 
sva bića, pa da naš um nastoji upoznati sve ono što opstoji, 
slijedi, da će on primati impresije svih bića i da će se usa* 
vršavati formama svih predmeta: i tako će postati sve. 

Uistinu, ako svi predmeti međusobno komuniciraju, ako 
svojstva predmeta prelaze iz jednog objekta na drugi, ako 
je to generalni zakon prirode — zašto ćemo od toga isklju* 
čiti čovjeka, koji je jednak svima njima? A to znači, da 
neprestano primamo impresije predmeta, preko kojih dola* 
zimo do njih. Idealisti će zato imati pravo, kad će misao 
uzdignuti do toga, da će joj pripisati savršenstvo svih bića, 
ali će morati dopustiti da do toga ona ne dolazi sama, isto 
kao što nikakvi predmet ne dolazi do punine savršenstva 
sam svojim vlastitim energijama. A onda ćemo imati pravo 
da definiramo spoznaju, kao što je to Aristotel učinio: 
svojstvo, kojim postajemo sve. 

Zaista, osjećamo u sebi potrebu da dođemo do spo* 
znaje svega i da sve upoznamo, pa nam je neugodno ako ne 
možemo otkriti, pa bilo koju tajnu u prirodi. Taj nagon 
za spoznajom svih bića neprestano nas prati i nikada ne 
će prestati u čovjeku doklegod on bude svijestan svoje 
spoznaje. On će zato neprestano tražiti, a to znači, da će 
neprestano primati i prikupljati, pa će nastojati da dođe do 
svega i da primi sve ono, što ga okružuje. A što bude više 
primao, to će biti njemu jača težnja za tim. 


Zafilavak 

Svakako, tomizam može da rastumači činjenicu tog na* 
gona, isto kao što je u stanju da dade razlog progresivnog 
napredovanja intelektualne misli. Time što usvaja oplođenje 
spoznaje izvana, tumači progresivno njeno usavršavanje. 

Idealizam može reći, da je čovjek sve, da se on poste* 
peno razvija i da dolazi do realnosti svega. Ali kako to 
može biti? Koji se razlog navodi za to? S druge strane 
kakvo je to usavršavanje, koje uvijek ostaje u sebi, odje* 
lito od svega onoga što ga može usavršiti? Ako rastavimo 
tu misao od svega drugoga, ako je odjelimo od svega onoga 
što je biće — ne će li i ona ostati daleko od savršenstva 
i daleko od svakog bića, pa će ostati »čista«, »slobodna« 
misao, ali usto lišena svakoga bića, a to znači ništa? 

Neshvatljivo je, zašto se idealisti boje svakog vanjskog 
utjecaja, kad se radi o misli. Ta, i oni sami dopuštaju, da 
se ona usavršuje, a time dobiva. A to, što dobiva, ne može 
biti drugo nego biće, jer ako je to nešto, to se mora zvati 
— biće. I mi bismo sasma rado zamislili ljudsku misao auto* 
nomnu i sasma odjelitu od svakog utjecaja, pa dopustili da 
se ona sama po sebi razvija. Ali je pitanje: da li je taj 
pojam ispravan i da li odgovara naravi predmeta? Nije 
posao filozofa, da opjeva veličinu čovjeka i da u svojoj 
fantaziji zamišlja neodržive tvrdnje o njegovoj^ misli, vec 
da njegovo svojstvo ispita objektivno i prikaže njegovu 
narav onako, kakva ona uistinu jest. Neumjesan je z^to 
prigovor idealiste, kojim nam spočitavajui »mehaniziranje« 
čovjeka, »materijaliziranje« misli i »poniživanje« njegove 
veličine, kao da bi čovjek bio neograničeno biće, u kojemu 
bi bila sva punina savršenstva. Netaknuto savršenstvo je 
samo u Jednome, koji je neizmjeran i neomeđen. O njemu 
samome se može reći da je punina svakog bića, pa zato sve 
ono što je lijepo i što je dobro moramo njemu pripisati, 
isto kao što sve ono što je nesavršeno i što nije dobro, 
moramo od njega odstraniti. Ali to je samo prvo biće, i 

ono može biti samo jedno. 

Nespretno je zato pobrkati to neograničeno savršen* 
stvo s ograničenim čovjekom pa govoriti o njemu kao 
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o nekom nedokučivom bezdanu svakog savršenstva. Izje* 
dnačiti apsolutno s čovjekom znači učiniti veliku zbrku 
punine bića s onim, što se tek razvija do neke ograničene 
punine. A ono, što se razvije, prima. 

Zato ne možemo odijeliti spoznaju od svakog objekta, 
kao da ovo ne bi uopće nikako na nju djelovalo. Misao 
mora biti »određena« od nekoga i mora se naći nešto izvan 
nje, što je usavršuje. A ne moramo se bojati tog »odre* 
đenja« kao da bi ono dizalo aktivnost uma. Objekt odre* 
đuje misao i čini da ona bude određene naravi, da ima neku 
stanovitu hit i svojstvo. Taiko joj diže onu neodređeost, 
koja se istovjetuje sa nesavršenosti. Razumije se, bilo bi 
savršenije kad bi um mogao da sam po sebi dođe do spo* 
znaje i da ne ovisi o nikome drugome i da je autonoman. 
Ali ovdje se ne radi o tome što bi moglo biti bolje, već o 
tome kakva stvar jest. A dopustiti da se misao sama po 
sebi određuje i usavršuje znači: otvoriti vrata svim mo* 
gućim zabludama kao što su n. pr. s u b j e k t i v i z a m, 
relativizam i agnosticizam. 

Svaki idealist, već po tome što zastupa to stanovište 
mora pasti u subjektivizam. Ako on ne dopušta ništa iz* 
vana, ako u svojoj misli nalazi prvu i zadnju normu istine, 
ondia je naravno, da će držati za istinito samo ono, što je 
u subjektu i što ovisi od subjekta. On više ne će pripuštati 
za istinito ništa drugo nego ono, što je u njemu i što ovisi 
o njemu. O istini, koja bi bila izvan subjekta, ne može biti 
govora. Subjekt će biti početak i svršetak svake istine i ona 
će se odigravati u subjektu i ona će završavati u subjektu. 

Naravno je onda, da će za svakoga biti istinito samo 
ono što se njemu sviđa i što se njemu pokazuje kao takvo. 
A budući da će to vrijediti samo za njega, njegova istina 
ne će imati nakakve općenitosti ni važnosti. Istina će se 
ograničiti samo na pojedini subjekt, i ona će se dijeliti u 
toliko oprečnih dijelova, koliko pojedinih oprečnih subjekta 
ima u čovječanstvu. Istina će biti u pravom smislu riječi 
relativna. Svak će imati svoju istinu i za svakoga će 
vrijediti samo ono, što je njegovo. Nitko ne će moći dru* 
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goga uvjeriti o svojim tvrdnjama. Drugim riječima: što se 
tiče predmeta izvan našega subjekta, vlada potpuni agn- 
sticizam. Mi to ne možemo ni dohvatiti ni dokučiti. 

Sve to nama ostaje nepoznato. ,. 

Ne kažemo, da sve to idealisti zastupaju ah tvrdimo, 
da njihov sistem dolazi do toga. Stanovište, koje se tako 
zatvorilo u subjektu, da isključuje svaku ovisnost od dru 
goga, mora konačno potpuno svršiti u subjektu i uništiti 

se u svom ništavilu. , . . „ m fiV. 

Naprotiv, tomistički objektivizam oslobađa se svih ti 

zabluda i kadar je da rastumači u čemu je velicma co* 
vjeka i plemenitost njegove misli. Njega ne smeta cinj_ 
nica da svijest prima impresije vanjskih predmeta. J 
po zakonu cijele prirode. Uostalom, ako on prima, on to 
i oduhovljuje. Tako se sva ta priroda, sav uređaj u njoj 
kristalizira i oduhovljuje pa postoji život njegova mteUktm 
alnog života i ona se idealizira u idealnoj misli. Tim čovjek 
dolazi u doticaj prirode, opći s njom i komunicira u njen* 
nim svojstvima, pa postaje vječna slika i bistro ogledalo 
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